Etica deontologica e animalita
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Sebbene il kantismo costituisca il punto di riferimentodamentale delle cor-
renti del dibattito contemporaneo sull’etica che sostenda necessita di stabilire
principi passibili di universalizzazione, € stato sottekto da piu parti come la po-
sizione kantiana nella sua formulazione storica ben diffiente possa valere come
“attuale”. Il legame istituito da Kant tra 'imperativo egjorico e il problema posto
dall’'esistenza di animali diversi dall’essere umano ésspesso interpretato come
una soluzione di carattere antropocentrico che crea siffimtia alla fondazione
di un’etica che includa in sé anche il mondo degli animali.

Le teorie contemporanee muovono in generale dal presuppbeti problemi
morali si pongono esclusivamente nell’'ambito di soggettad di linguaggio e ca-
paci di agire, poiché, come membri di una comunita di esseaini, ci rapportiamo
e non possiamo fare a meno di rapportarci alla collaborazéoa consenso con al-
tri. E stato perd notato da pit parti che i nostri sentimemistri giudizi, le nostre
azioni non si riferiscono solo a soggetti dotati di linguiagg in grado di agire, ma
anche agli animali. Gunther Patzig, ad esempio, dedicadgrattenzione ai pro-
blemi del rispetto degli animali e dell’ecologia, della senvazione delle specie,
ravvisando la necessita di mantenersi entro i confini diticdesenza metafisica.
Esiste, dunque, una responsabilita nei confronti dellaraathe sia indipendente
dalla responsabilita nei riguardi dell’'umanita attualeieifa? Un’etica fondata su
di un ristretto antropocentrismo, quale quella propost&alat, si trova in imba-
razzo nel caso di una fondazione filosofica della difesa degihali. «Che cosa
accade con I'estensione dell’ambito di validita delle rostbbligazioni morali al
di la della cerchia dell’'umanita, a tutti gli esseri viveadtie sono in grado di avere

* Questo saggio € stato presentato al conve@nionalita. Etica ed estetica animalerga-
nizzato da Maddalena Mazzocut-Mis e svoltosi presso I'Ersita degli Studi di Milano il 13 e
18 Dicembre 2002.
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sensazioni di dolore e di piacere? E evidente che qui vi émitdi[...] poiché
gli animali non possono stabilire con noi un rapporto di faméntale reciprocita,
guale & quello che determina il nostro comportamento nefraoth degli esseri
umanis.

Anche Jirgen Habermas ha recentemente affermato che iepratposto al-
la riflessione etica dall'esistenza degli animali non pugees risolto appellandosi
a Kant; egli ha si riconosciuto, prosegue Habermas, cheahitd ha doveri nei
confronti degli animali, ma ha anche completamente trasoutl fatto che si dan-
no doveri non solo “in rapporto agli animali”, ma anche “na&id confronti”; gli
animali ci siimpongono come creature che dobbiamo risgeettalla loro integrita
fisica per se stessi. In ci0 si rivelano anche per Habermasriseguenze di un
concetto ristretto della morale; I'istanza antropoceatsembra rendere non solo
la teoria di Kant ma anche le attuali teorie “di tipo kantian@che in linea di prin-
cipio in relazione a problemi che derivano dalla resporigabnorale dell’essere
umano nei confronti dell’'ambiente non umano che lo circénda

Hans Jonas si muove nella medesima direzione quando prajpspestare il
centro dell’etica dal principio della giustizia, pensater pna costruzione simme-
trica e antropocentrica, al principio della responsahilitcui punto fondamentale
€ proprio la sua adeguatezza a costellazioni fondamestainaetriche, eticamente
rilevanti, come la responsabilita nei confronti dell’agie e degli animali. E es-
senziale che I'obbligazione a certe azioni o al loro coidraon si fondi sul ri-
conoscimento delle esigenze sollevate dalla contropeoiae esigenze in via di
principio altrettanto giustificate quanto le nostre. Quamdsono anzi esigenze o
rivendicazioni della controparte, in quanto essa non p&itan si deve ascoltarla,
ma semplicemente dirigere lo sguardo su di essa: il meroeedsan ente ontica-
mente semplice contiene in modo immanente ed evidente wre@er gli altri; &
sufficiente rivolgere lo sguardo a cid che & perché sorgpérsh

Ursula Wolff ha sviluppato una teoria morale “libera dallatafisica”, imper-
niata sul concetto della “compassione generalizzata” efjaesa una critica delle
posizioni essenziali della filosofia morale e riprende elgimécavati da Schope-

1 G. Patzig, “Okologische Ethik — innerhalb der Grenzen biofenunft”, in H.J. Elster (a cu-
ra di), Umweltschutz: Herausforderung unserer Generatidase & Kohler, Mainz 1984, p. 67. Si
veda anche Id Ethik ohne MetaphysjWandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen 1983, nel quale Patzig
assume una posizione kantiana in cui confluiscono argomientadi carattere utilitaristico; infine
G. Patzig, “Der wissenschaftliche Tierversuch unter etiés Aspekten”, in W. Hardegg, G. Preiser
(a cura di),Tierversuch und medizinische EthiReitrdge zu einem Heidelberger SymposiGhms
Weidmann, Hildesheim 1986, p. 77. Sugli sviluppi dell'atidegli animali si veda ad es. S. Casti-
glione (a cura di)l diritti degli animali. Prospettive bioetiche e giuridiehll Mulino, Bologna 1985;

P. Cavalieri, P. Singer (a cura dil progetto grande scimmia. Eguaglianza oltre i confini dedpecie
umana Theoria, Roma-Napoli 1994.

2]. Habermad:rlauterungen zur DiskursethiSuhrkamp, Frankfurt a.M. 1981, pp. 219-226. Si
vedano anche sul tema D. Birnbacher, “Sind wir fiir die Naenamtwortlich?”, inOkologie und
Ethik, Reclam, Stuttgart 1980; J. FeinbeRje Rechte der Tiere und zukinftiger Generatignan
D. Birnbacherpp. cit, pp. 141 sgg.

3 H. Jonas|| principio responsabilita: un’etica per la civilta tecogica, a cura di P.P. Portinaro,
Einaudi, Torino 1993.
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nhauer, da Kant, dall’aristotelismo e dall'utilitarismBichiamandosi a Schopen-
hauer, considera la compassione come fondamento motiaegiadeguato dell’a-
gire morale, in quanto esso pone la capacita individualeftfiie al centro della
morale. Inoltre, essa é un atteggiamento basato su di uthoaffaturale ed & gia
elemento costitutivo della morale quotidiana. «La comipagse il movente mo-
rale dal quale derivano le due virtu cardinali della giuate della filantropia». |I
rimprovero a Kant & formulato con decisione: grazie allaetiGa categorica nella
quale individui dotati di ragione hanno un valore assolelj & in grado di ren-
dere comprensibile per la morale quotidiana perché glividdi costituiscono il
limite dell’azione altrui. Wolff si chiede, perd, quale fszione abbia la tesi che
si debba agire moralmente proprio nei confronti di quegdeeische sono dotati di
ragione; la critica di Wolff & soprattutto che I'etica armgozentrica di Kant stabi-
lisce il rapporto tra uomo e animale come una dicotomia clpooe “persona” a
“cosa” e prosegue cosi la tradizione della filosofia deltdirturopea. Il carattere
di valore assoluto che Kant attribuisce alla ragione si @dimzoin ultima istanza
un’assunzione metafisica che non si & costretti a condafider

Diversa in parte la posizione di Otfried Héffe, che prospétiorie che si muo-
vono all'interno dell’alveo del kantismo. Egli sottolingadifesa di Kant che «il
privilegio del quale I'essere umano si gloria non si pres@&ame diritto particola-
re, ma piuttosto come un’obbligazione particolare». l&eesimano ha dunque una
superiorita nei confronti degli animali, ma essa € morateica I'essere sottopo-
sti alla legge: tra i doveri dell’essere umano vi € il dovamegpettare gli animali, e
questo é un dovere verso se stesso. Hoffe afferma ancheoche/ane «proprio al
culmine dell'illuminismo europeo e al tempo stesso del f@nsantropocentrico,
proprio in Kant». Tuttavia, neppure Hoffe condivide completamente la pose
kantiana. NellAntropologia pragmaticaricorda, & svolta un’attenta apologia della
sensibilita, che pero é limitata alla facolta conoscitaacopi teoretici, né pratici
né morali; accanto a essa si colloca anche un’analisi deémasensibile rilevan-
te per la prassi; purtroppo & assente un tema che pure devrellessariamente
imporsi in un’antropologia: la capacita di soffrire comumesseri umani e anima-
li. Al contrario, gia il primo paragrafo dell'opera discerdell’«animale privo di
ragione» e soggiunge, come gia Tommaso d’Aquino e Spindeadell’animale
si pud «disporre ad arbitrio». Certo, in tal modo Kant norppree un “antropo-
centrismo dispotico”, ma piuttosto prende posizione esanmente in favore della
difesa degli animali; poiché essi, in quanto privi di ragipnon possono beneficia-
re direttamente di obbligazioni morali, la loro difesa tramei doveri dell’'essere
umano nei confronti di se stesso. Su questo punto Kant segusydo secondo
Hoffe un po’ frettoloso, l'idea gia presente nel diritto rano secondo la quale
tutto cio che non & persona & cbsa

4 U. Wolff, Das Tier in der Mora) Klostermann, Frankfurt a.M. 1990.

5 0. Hoffe, Moral als Preis der Moderne. Ein Versuch tiber WissenscHaithnik und Umwelt
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1993, p. 214.

® lbid., pp. 215-218.
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Neppure Allen W. Wood, che pur si ispira a Kant, ne accettaitilgipio della
distinzione tra persona e cosa; ci0 significa a suo avvisareedj principio che
permette di dividere tutti i doveri in doveri verso se stessioveri verso gli altri,
ma apre anche la strada alla possibilita di riconoscera salh base del “logocen-
trismo”, e senza introdurre alcun valore che esuli dallansatazionale, doveri nei
confronti di esseri non-razionali che non sono basati n&ateda doveri verso
esseri razionali Secondo Wood questa proposta € decisiva per la fondazeine d
doveri nei confronti degli animali e permette di superaigrithcipio della persona
e quindi la derivazione per via indiretta dei doveri verdagimali dai doveri del-
I'essere umano verso se stesso. Infatti, sebbene gli @amimraumani non possie-
dano una natura razionale, ne possiedono pero frammentido&oscibili. Hanno
facolta che potremmo considerare l'infrastruttura delidura razionale. Hanno
desideri e sperimentano piacere e dolore. Opporsi ai los@ee oppure causa-
re loro volutamente dolore significa trattare con dispreguella parte di natura
razionale che gli animali condividono con gli esseri umaviblti animali hanno
cio che Tom Regan chiamareference autonomyovvero essi hanno preferenze
e anche I'abilita di dare inizio ad azioni volte a soddisfarlPreference autono-
my non equivale all'autonomia razionale su cui si fonda l&tii Kant, ma & una
condizione necessaria dell’autonomia razionale ed & patte sua struttufa

Se il kantismo etico nella sua elaborazione originaria sgse ricondurre in-
teramente e senza problemi a questo quadro, presentemidgabilmente no-
tevoli lacune, che sembrerebbero renderne necessariacgisa drasformazione.
Il problema che ora si pone é se esso sia effettivamentedumilile alle tesi di
Ccui sopra, oppure se presenti una complessita dalla quaegeno spunti che in-
dirizzano in una direzione diversa e potrebbero esseregizadti in un'ottica di
ripensamento e modificazione teorica. Il presente artioolo persegue intenti
apologetici miranti a caratterizzare I'etica kantiana eagtica animale di carattere
non-antropocentrico (sia essa metafisica come vorrebbeemdpéo Joans oppure
non-metafisica come richiesto da Habermas e Patzig) o a ttem@<he la sua in-
terpretazione é stata dominata da gravi fraintendimemt&nde piuttosto cercare
di riportare alla luce la ricchezza della sua proposta, endihndone contenuti e
soluzioni che potrebbero essere ripresi e utilizzati itatleé complessita della loro
articolazione teoretica.

Le pagine che seguono si soffermeranno su due aspetti:utazaine dell’ani-
malita entro il contesto di una critica della ragion pragoapirica e la rivalutazione
della sensibilita in una critica della ragion pura pratic@unto di riferimento sara
costituito dallaCritica della ragion pratica

" T. ReganThe Case for Animal Right&niversity of California Press, Berkeley 1983, pp. 84-86.

8 A. Wood, “Kant on Duties Regarding Nonrational Nature” Aroceedings of the Aristotelian
Society Supplement, LXXII, 1998. Sulle etiche animali si veda t@lngia a cura di G. Barreca,
Animali non umani: responsabilita e diritti. Un percorsmsto-filosoficg Unicopli, Milano 2003.
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1 Animalita e ragion pratica empirica
1.1 Labitudine di Hume

La “Prefazione” allaCritica della ragion praticaassume una posizione di netta
contrapposizione nei confronti di coloro i quali ritengadicaver compiuto l'inat-
tesa scoperta «che non vi & in nessun luogo, né vi pud essaEsaENZa prio-
ri»°. Costoro assegnano all’abitudine, necessita soggeitta@npito di sostituire

il concetto di causa e di dichiararlo falso e semplice ibusi; se si & constatato
che sempre a uno stato ne & conseguito un altro, si potraltiramche in futu-
ro si sara legittimati ad attendersi il ripresentarsi di easloghi. L'obiezione di
Kant & che, se si accettasse questa concezione, si saredileitcad ammettere
che tra I'essere umano e I'animale non sussiste alcunaetitfa; gli animali, in-
fatti, non possiedono alcun tipo di conoscenza a priori, magriono unicamente
sulla base dell’'esperienza. | teorici della derivazionegdtii conoscenza dall’'espe-
rienza descrivono dunque non gia la conoscenza umana, ria gainale. Kant
non pudo ammettere che la scienza sia ricondotta all’anianalial principio sog-
gettivo dell'abitudine. Coloro che operano in tal modo enetono di dimostrare
mediante la ragione che non vi é ragione; conoscenza rdgieneonoscenza a
priori sono infatti identiche: diciamo di conoscere quakanediante la ragione
solo se sappiamo che avremmo potuto conoscere un oggetie arrescindere
dal suo presentarsi come fenomeno nell’'esperienza. E wegiroento autentica-
mente contraddittorio assegnare necessita a una prapusigmpirica e pretendere
che in cid consista la vera universalita del giudizio. Altario, necessita e uni-
versalita del giudizio soltanto rendono possibileMamnunftschluf® quindi anche
uno Schluf? aus der Analogi@oiché I'analogia & universalita e necessita sogget-
tiva almeno presunta e quindi non pud darsi se non presupdongniversalita e
necessita oggettive.

E interessante sottolineare come Kant ammetta la presénnsetemento ani-
male nella scienza del fenomeno: I'abitudine, purché dasécendotta al suo fon-
damento, al principio a priori della causalita. Sotto ilfooteoretico-speculativo
si offre infatti la possibilita di fondare il procedimentmeirico dell'associazione
di idee sui cui si fonda I'abitudine su leggi a priori di natwausale e di ricondurre
cio che pare identificarsi con l'istinto animale sul piandlaleagione a priori. |l
fine di questa critica al’empirismo universale non é pesipd contesto, di natura
teoretica, ma riveste significato pratico: cio che colpiKeat € che la posizione
di Hume, che identifica ragione e istinto, ragionamento péudine e animalita,
sfocia nella negazione della liberta, del’immortalitaidib. La Prefazioneoffre
quindi una prima valutazione dell'animalita come cid chempone al procedere
della ragione umana e separa nettamente ragione istinkoin@uesta distinzione
emerge pero un interesse per il modo di procedere dell'daimdla base del mero

91. Kant, Critica della ragion pratica tr. it. di F. Capra, “Introduzione” di S. Landucci, Laterza
Roma-Bari 1997 (d'ora in poi citato con la sigkRP), p. 21.
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principio dell'associazione di idee per abitudine, chetitgisce 'oggetto di una
critica della ragion pura empirica.

1.2 Felicita, istinto e ragione

Questa attenzione all’animalita sotto il profilo empiridaffiora nei paragrafi 2
e 3, i quali elaborano un’analisi delle massime e del semtimehe ne rappre-
senta l'origine secondo i criteri di un’antropologia o mddagia empirica analoga
a quella che l'autore presenta contemporaneamente adérdinelle sue lezioni
universitarie. Questo aspetto empirico non designa solzeusaglio polemico che
e compito del filosofo morale debellare, ma illumina ancheiitenuto di un'an-
tropologia che un&ritica della ragion praticanon giudica negativamente in se
stessa, ma solo quando se ne traggano principi per la fardadella morale.

Il paragrafo 3 riconduce tutti i principi materiali allamproprio, ovvero alla
felicita individuale. Come base per attaccare alla radidedria di Wolff e Baum-
garten di una separazione puramente graduale fra facaligséierare superiore e
facolta di desiderare inferiore, lo scolio | al paragrafdf8eouna caratterizzazione
empirica e antropologica del piacere. Sotto il profilo aelServazione empirica la
facolta di desiderare e una facolta determinata dal sentongel piacere, la cui
natura non muta per il fatto di avere origine nei sensi paittahe nell’intelletto.
Il sentimento del piacere & sempre identico a se stesso eutnagsere suddivi-
so in specie diverse a seconda delle rappresentazioni ddedua. Due sono i
motivi di questa peculiarita del piacere: innanzituttoaegsiconducibile alla sua
empiricita, al fatto che il piacere pud essere conosciuliarsto a posteriori e deve
quindi necessariamente precedere il desiderio come su@iemdh secondo luogo
dipende dall'unitarieta e unicita della forza vitale sujlzale esercita la sua azione.
L'organo con il quale il piacere € percepito & sempre il sénserno del singo-
lo individuo, ed esso prescinde del tutto dall’'origine detppresentazioni che lo
colpiscono, poiché é passivo e atto a recepire impressiomepienti dagli ogget-
ti, dalla materia del desiderare e non si interroga sulla toigine, ma ne sente
unicamente l'effetto.

Se é quindi da escludersi una differenza qualitativa freaceii del senso e
guelli dell'intelletto, non si pud pero trascurare che fsaiesussiste un divario re-
lativo al grado, alla quantita del piacere che produconia,alpacita di agire con
piu forza sul sentimento vitale. Intensita, lunghezzailifae possibilita di essere
ripetuto sono le caratteristiche che permettono di poreediffierenza a livello del
piacere animale che colpisce la forza vitale. E lecito smpde gioie e i piaceri pil
squisiti, come quelli che ci derivano dalla coscienza datistra forza d’animo nel
superare gli ostacoli che si oppongono all'ottenimentdaduiateria del desiderio,
oppure dal coltivar le doti dello spirito, che non si affi@ggobno, ma rinvigorisco-
no il sentimento vitale e, oltre a dilettare, educano. Qoahdostro scopo non sia
guello di rintracciare il criterio e il principio della mdr&, ma quello di svolgere
un’analisi empirica e antropologica della natura del seatito del piacere, queste
osservazioni possiedono un loro rigore e una loro cogenzmnégabile che in

6
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cio trovi espressione I'apprezzamento per Epicuro. Egpdrdettamente ragione,
dice Kant, se ci manteniamo sul piano di una critica delldgoragratica empirica,
ad asserire che il piacer¥drgnigehdetermina la volonta all’azione e che, qua-
le che ne sia l'origine, € sempre identico a se stesso, nésibpesstabilire una
differenza qualitativa fra i diversi tipi di piacere; si patel piacere intellettuale
oppure di quello empirico si dovra sempre constatare l@gialche regna fra essi.
Il piacere che pud derivare e anzi coincidere con la virtu p@senta differenze
di sorta rispetto al piacere che ha la sua origine nei seasij muoviamo in un
orizzonte qualitativo. La natura dei due piaceri € omogenkaloro differenza é
legata esclusivamente al grado, alla maggiore o minoresglasita o raffinatez-
za. «Se con Epicuro noi stabiliamo che nella virtu cid chembeina la volonta
sia il semplice piacere che essa promette, non possiamdgagipitovarlo perché
egli ritiene questo piacere omogeneo con quello dei seagjnoissolani; non si ha
infatti motivo di fargli carico di aver attribuito unicamnai sensi corporali le rap-
presentazioni mediante le quali vien prodotto in noi queiicere. Per quanto si
puo indovinare, di molte di queste rappresentazioni egérdo I'origine appunto
nell’'uso della facolta superiore della conoscenza; ma oivgl'impedi, e non gli
poteva impedire di ritenere, secondo il principio citatifato omogeneo con gli
altri il piacere stesso che quelle rappresentazioni magaflettuali ci procurano,
e per il quale soltanto esse possono essere motivi deterthitela volonta’°. La
Critica della ragion praticaesprime parere favorevole sulla dottrina epicurea del
piacerél. Cid che non & lecito & che «uomini, per altro acuti» statil® la diffe-
renza fra la facolta di desiderare superiore e la facolt&siderare inferiore in base
alle rappresentazioni cui € legato il sentimento del p&clerfacolta di desiderare
inferiore si fonda su rappresentazioni che hanno la lorgireginel sentimento, la
facolta di desiderare superiore deriva da rappresentadatintelletto. Questa
differenziazione fra le due facolta mediante le rappresgoni poggia sull'iden-
tificazione dei motivi determinanti del desiderio con il m@iacere. Baumgarten
e, afferma Kant, come gli «ignoranti che si immischiano diafisica». Dappri-
ma stabilisce un unico principio dell’azione: il sentimgnpoi afferma che al suo
interno ci sono delle differenze che non ci sono fra intiEletsentimento.

Lo scolio Il al paragrafo 3 prosegue con una determinaziaieaohncetto di
felicita empirica e si articola in due considerazioni. Inmidutto, il principio del-
la felicita riguarda 'uomo, come essere razionale finitoguanto sia oggetto di
una considerazione empirica. Cosi come si presenta @besgone, la facolta di
desiderare umana & necessariamente e inevitabilmenta dpita sua stessa natu-
ra a ricercare la felicita, poiché la sua finitezza implica Ehcontentezza riferita

19 bid., pp. 47-49.

1 per lo piu si insiste sulla critica di Kant ad Epicuro e alla seoria del “sentimento fisico” e non
si sottolinea il nesso fra i due pensatori né la dimensiompaologica entro la quale & elaborato.
Schink si limita a notare: «Quando Epicuro dice che il piadeus{ e il desiderio di felicita sono
un fatto universalmente riconosciuto, un dato di fatto jgggnio innegabile, Kant non lo contraddice
affatto» (W. Schink, “Kant und Epikur’Archiv fir Geschichte der Philosophie. 27, 1914, pp. 257-
272, qui p. 269). Questa considerazione non & pero ulteeiot@rsviluppata.
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allintera esistenza, la felicitd appunto, non sia un pgsseriginario. L'uomo é
contraddistinto da bisogni che mirano a conseguire un méteto oggetto, una
materia verso cui sono attratti dal sentimento di piacersgiatere. E quest'ul-
timo a porsi fra la materia e la facolta di desiderare e a irwhire e guidare il
desiderio in modo tale che esso permetta alluomo di essereicto del proprio
stato. Contentezza per la propria intera esistenza, deamper il proprio stato
sono sinonimi di felicita empirica e possono essere lozatizal livello del pia-
cere e del dolore cui 'essere umano aspira non in quanteesssgonale, ma in
guanto essere finito e animale. La beatitudine degli essginmali non finiti, che &
al contempo coscienza della propria autosufficienza e émdipnza pud essere qui
chiamata in causa, onde rivelare per contrasto la felicitagpira il genere umano.
Si puo ipotizzare che il principio della felicitd possa ages un’'unanimita e che
esso sia dappertutto presente, laddove si tratta di stalzlrelazione degli oggetti
con la facolta di desiderare. Tutti gli esseri umani aspiralfa felicita, si potrebbe
obiettare, e quindi alla felicita si deve ascrivere unigétad. Se la si osserva da
vicino, pero, questa pretesa unanimita rimane a sua vatidexttale e si potrebbe
correttamente designare una necessita fisica.

La nota Il al paragrafo 8 afferma che il principio della fébcpud dare massi-
me che mai possono valere come leggi del volere, neppureass@inesse come
suo oggetto la felicita universale. Questa conoscenz#iidfpenderebbe da da-
ti dell’'esperienza, perché il giudizio di ognuno sulla ¢éi dipende strettamente
dalle opinioni individuali, le quali a loro volta sono not#mente mutevoli; vi pos-
sono essere regole generali, ma non regole universalir@vegole che si rivelano
adatte il pit delle volte, ma non regole che devono esserpresgmecessariamente
valide; sulla felicita non si possono fondare leggi. Seletteitti parlino di felicita,
cio che ognuno desidera con questo termine non si puo ideméficon la volonta
degli altri, se non empiricamente. La massima dell’egoiScomsiglia”, non “co-
manda”. E evidente I'analogia conGxitica della ragion purae con iProlegomeni
nei quali € ammessa la possibilita di regole generali, maumiversali per i giudizi
di percezione, derivanti dal principio empirico dell’'asszione di idee.

Per questo motivo, determinare che cosa si debba fare quasdaffida alla
massima della felicita &€ molto difficile e oscuro e richieda@scenza del mondo;
che cosa porti un vantaggio vero, duraturo & sempre diffatdbilire se questo
vantaggio si riferisce all'intera esistenza; si richiedguasto fine molta prudenza
[Klugheif per adattare la regola pratica agli scopi della vita in msdpportabile,
facendo adeguate eccezioni. Inoltre, solo raramente éodes®alizzare in mo-
do soddisfacente la prescrizione empiricamente condiziodella felicita; questa
realizzazione della felicita non pud prescindere dalledar dalla capacita fisica di
realizzare I'oggetto che si desidera. Il divenire partedgdla felicita non & com-
patibile con il concetto della punizione; sebbene colui ictiigge la pena possa
avere la benevola intenzione di mirare alla felicita, esseedessere giustificata
dapprima come pena, come male fisico, di per se stessa, in taledche colui al
guale & inflitta ammetta di essersela meritata.

Considerazioni che identificano I'essere umano con I'algrsano presenti an-
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che laddove 'opera mira a determinare i concetti del benel endle derivandoli
dalla legge morale pura. Nella valutazione della nostréoreggpratica il bene e
il male fisici rivestono molta importanza; nella nostra matdi esseri sensibili la
nostra felicita e il fattore unico ed essenziale, se essduéat@ non in base alla
sensazione che la precede, ma come é richiesto dalla ragieoendo l'influsso
che questa casualita, ovvero la sensazione, esercitangglien intera esistenza e
sulla soddisfazioneZufriedenheit di essa. La felicita non é tuttavia un elemento
determinante in senso assoluto, ovvero non lo € in relazidiaeragione pratica
nella sua purezza. In quanto appartiene al mondo sensésete umano € con-
trassegnato da bisogni e la sua ragione non puo sottrasingito di preoccuparsi
dell'interesse della sensibilita e di formulare massirmatiphe, non morali, relati-
ve alla felicita dell’essere umano non solo nella vita pnésena anche in quella
futura. La ragione é strumento per la soddisfazione deghnisdell’essere umano
come essere sensibile e il fatto di possedere una ragicioensstsa a questi bisogni
colloca I'essere umano nell’lambito dell’animalita. Norevinfatti alcuna differen-
za fra gli animali e I'essere umano dal punto di vista delleita: le disposizioni
della natura assegnano agli animali l'istinto e agli essarani la ragione, ma lo
scopo che essi intendono raggiungere € il medesimo. Lesgaano ha quindi
bisogno, in base a questa sua disposizione naturale, dgilane per prendere in
considerazione sempre il suo bene e il suo male fisico; ealptab della ragione
anche per un compito superiore, ovvero non solo per premdeansiderazione la
valutazione del bene e del male morali indipendentemendtintiresse sensibile,
ma anche per separare completamente fra loro questi dug tipiutazione e per
fare della ragione a priori la condizione suprema dellateaione del bene e del
male in sé.

1.3 Propensione, amore, ammirazione, paura

Nel capitolo sui moventi si chiarisce che il sentimento nemel rispetto non
riguarda oggetti o cose del mondo naturale, ma esclusivientemegge morale e
le persone che ne danno un’esemplificazione concreta. leepmssono originare
propensione, paura, oppure, in quanto animali, 'amoré:rigpetto si riferisce
sempre soltanto alle persone, non mai alle cose. Le cosermmé$ar nascere in
noi la propensionge, se sono animali (per es. cavalli, cani ecc.), perfiambre
0 anche lapaura come il mare, un vulcano, una bestia feroce; ma non mai il
rispetto>'2. |l rispetto, dunque, esclude il riferimento ad altro daélgge morale
e dalle persone. Agli animali si addicono pero la properssidiamore, la paura.
L'ammirazione, in quanto assuma la forma di un affetto,alstlpore puo esser
riferita «a cose, per es. [...] alla forza e alla velocita aigzchi animali, eccl3.
Anche gli affetti riguardano la sfera del sentimento di pr&ce dispiacere e non la
facolta di desiderare, come Kant sottolinea riprendendiztvéison, e, inoltre, sono
solamente empirici.

12CRP, p. 167.
3 bid.
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Questa teoria compare immutata nellanclusionedella Critica della ragion
pratica.

«Due cose colmano I'animo di ammiraziorigefvunderunpe riverenza [Ehr-
furchf] sempre nuova e crescente, quanto piu spesso e assiduasnpateggetto
di riflessione:il cielo stellato sopra di me, e la legge morale in nintrambi non
posso cercarli e meramente congetturarli come se fossemudtianelle tenebre,
oppure come se oltrepassassero il mio orizzonte; io li vedamti a me e li con-
giungo immediatamente con la consapevolezza della migeesa Il primo inizia
dal posto che io occupo nel mondo sensibile esterno, ed adaptionnessione in
cui mi trovo, con mondi su mondi, e sistemi di sistemi, incoemsurabilmente,
per giunta nei tempi illimitati dei loro movimenti periodlicielle loro origini e del-
la loro durata®*. L’argomentazione si articola in due parti: dapprima & s&po
la legge morale come oggetto sublime della filosofia moratpidle pud essere
“visto” anche dall’essere umano comune; in un secondo mnemelaborato il
procedimento di una filosofia morale che intende essere atieglla sublimita del
suo oggetto. In un’analisi della ragion pratica empiricaserisce la prima parte
nella quale I'autore & semplicemente uomo tra gli uominintm&enella seconda
prende la parola in qualita di filosofo. La prima parte norspppone riflessione e
ricerca, ma presenta la sublimita di oggetti come il cieddlato e la legge morale
come premessa e incentivo della ricerca. | termini del doadi sono la vita finita
e la vita infinita, entrambe intese come coscienza deltes#s, la connessione ca-
suale e la connessione necessaria, la vita animale e lgvitaale. Né I'esistenza
del primo né I'esistenza del secondo sono frutto e risuliatoera ipotesi, poiché
non appartengono all'ambito del trascendente né sono aladi €lell’'orizzonte
dell'uomo, ma sono immediatamente connessi con la costidelfesistenza.

Non si puo sollevare alcun dubbio sulla realta della leggeatepla quale é
altrettanto certa e connessa in modo immediato con la cusxigella mia stessa
esistenza quanto il cielo stellato. Per quest'ultimo pow, perd, ammirazione
[Bewunderunly mentre per la legge morale nutriamo un sentimento di \zzier
ne [Ehrfurchi e rispetto Achtung. La riflessione della quale € capace ogni essere
umano e accompagnata da un sentimento, a prescinderetdaltatil suo ogget-
to sia posto nel mondo sensibile 0 nel mondo sovrasensiMiendo sensibile e
mondo sovrasensibile, il cielo stellato e la legge morat®smgetti del sentimen-
to, di un sentimento il quale accresce la sua intensita qugintla riflessione se
ne occupa. Nell'essere umano comune anche la natura pug egggetto di un
sentimento; Kant descrive qui un sentimento originario pieeede la scienza, af-
ferma che sia la ricerca della scienza della natura siadacacsulla ragion pratica
hanno la loro origine nei sentimenti del’lammirazione dalgknerazione e nella
sublimita del loro oggetto.

Il sublime naturale & dunque descritto empiricamente: esatchtet distrug-
ge; questo € il suo unico effetto: distrugge I'essere umahaun aspetto fisico e
animale ed é relativo al solo uomo sensibile senza riguarndasua natura intelli-

4 bid., p. 353.
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gibile; € dunque un sentimento soggettivo di timore, nonamimento oggettivo
che abbia a fondamento I'idea morale della liberta. Non uii@dj alcun nesso fra
il sublime naturale e il sublime morale. IGxitica della ragion praticanon contie-
ne la fondazione a priori del sentimento del sublime naturadiante 'idea della
libertd e I'attribuzione della liberta al mondo natural& i capitolo sui moventi
ha mostrato del resto che il sentimento del rispetto a ppiodi essere fatto valere
solo per la legge morale, non per oggetti naturali.

Per una valutazione del concetto di animalita e vita animadssenziale sot-
tolineare come nel capitolo sui moventi la separazioneartedtil sentimento del
rispetto a priori, movente della moralita, e la felicitaiinduale fondata su diletto
e dolore non implichi una concezione ascetica la qualeettsil sacrificio delle
inclinazioni e della vita sensibile come condizione di loifisa della moralita. Vi
€ un passo in cui si mette espressamente in evidenza comerpeito puro si
possano accordare le “attrattive” e gli “agi della vita”ealn epicureo il quale ri-
flettesse sul massimo benessere della vita volesse peesegnii, Kant si spinge
sino ad affermare che pud anche esser consigliabile collag#zesta prospettiva
di un lieto godimento con il rispetto. Tuttavia si deve al tmmmpo chiarire quale
significato si debba accordare a questa unificazione dittisjgepiacere corpo-
reo epicureo: l'incremento della vita animale che quesithd comporta potrebbe
«controbilanciare le lusinghe che il vizio non manca di fatebare dalla parte
opposta», ma mai diventare movente dell’aziGne

1.4 Automatorspirituale

Determinante ¢ il fatto che nelRilucidazione criticadella Critica della ragion
pratica si affermi che I'animale, sia esso umano o non umano, pudedsénito
automaton spiritualementre questa qualifica non si addice certo alla “persona”.
Quando nelld_ezioni di metafisic&ant si sofferma su questo concetto che de-
sume dalla filosofia di Leibniz, di Baumgarten, Meier e Reimaregli intende
chiarire in una prospettiva empirica che I'animale non é chaw, né semplice
materia, ma ha un’anima, ovvero agisce attraverso rapgeesent®. Egli non
accetta la teoria di Descartes che le azioni di tutti gli alirei possano spiegare

5 bid., p. 197.

16 G.W. Leibniz,Essais de Théodicée, sur la bonté de Dieu, la liberté de linerat I'origine du
mal, Amsterdam 1710, 8§ 403; IdDes Freyherrn von Leibnitz Kleinere Philosophische Stmjf
Théodicéd. ..], Hannover-Leipzig 1763 (cfr. “Riflessione 3855", in Kant, Kants Gesammelte
Schriften + voll., Berlin 1901 sgg. (d’ora in poi citato con la sighed), vol. XVII, pp. 313 sgg.;
vol. XXVIII, p. 96); A.G. BaumgartenMetaphysicaHalle 1757, § 705 (ristampa WA, vol. XVII,

p. 131): «Siautomatordicatur se ipsum mutans, anima erit automaton» fof.vol. XVII, p. 313;
vol. XXVIII, p. 96); Id., MetaphysicaPsychologia rationalisSectio VI: Animae Brutorum88 792-
795, ristampa imAA, vol. XVII, pp. 155 sgg. (cfrAA vol. XXIX, p. 906); G.F. Meier,Versuch
eines neuen Lehrgeb&dudes von den Seelen der THi@d® (cfr.AA, vol. 1l, p. 311; vol. XXIX,
pp. 881, 906); H.S. Reimarusligemeine Betrachtungen Uber die Triere der Thiere, insheere
Uber ihre Kunstriebe. Zum Erkenntnis des Zusammenhange®vele Gott und unserer selber
2. Aufl., Hamburg, 1762, 88 1 e 19 (pp. 1, 31): «Tutto & solo mseuconfuso, ma tuttavia molto
vivo. Limpressione che essi infatti ricevono direttamedalle cose [...] € loro insegnata dalla
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in base al mero meccanismo, senza attribuire loro I'anim&ith, la sensazione o

la rappresentazione; che gli animali sarebbero macchiwe g@r vita, dotate pero

di una disposizione mirabilmente impressa in loro dal Great ricevere movi-
mento dall'azione dell'impressione esterna della lucd|,at@ e del suono sulle
loro membra, che noi consideriamo erroneamente azionntali@ compiute da
creature vivenl’. Per Kant, certo, la necessita degli eventi che si susseguein
tempo secondo la legge naturale della causalita si pud eln@meccanismoma

con questa definizione egli non intende affermare che lesmggette a questa nor-
mativita siano vere e proprimacchinedal punto di vista della materia di cui sono
costituite. La necessita naturale indica esclusivamentahnessione degli even-

ti in una serie temporale: ecco perché il soggetto in cuienwiquesto flusso si
pud chiamareutomaton materialequando I'essere meccanico € mosso mediante
la materia, oppure, con Leibniz, contro Descartgstituale quando € mosso da
rappresentaziot. Gli animali non sono macchine, neppure se li si designa come
“automi”, in quanto appunto essi hanno la capacita, cheipnevdalla loro anima,

di determinare il proprio movimento in base a rappreseotaziCio non significa
perd che possa essere loro attribuita la liberta, la quateggip, in senso trascen-
dentale, solo dell’essere umano che abbia coscienza edzidalla legge morale e
provi per essa un sentimento a priori di rispetto.

1.5 lllusione del senso interno

Epicuro ha conferito alla felicita derivante dalla coseulella virtt che si pud ac-
quisire nella vita nel mondo sensibile valore superioreagjasi altra cosa; questa
felicitd non era mero godimento dei sensi, non era voluttéatymalizza Kant; il
filosofo annoverava il compimento disinteressato del bemérhodi in cui si pud
godere della gioia piu intima; la moderazione e il dominitledmclinazioni rien-
travano nel concetto del piaceMefgnigehche egli intendeva come cuore colmo
di gioia [das stets frohliche Hefz2 movente dell'azione. Quale il fondamento di
guesta concezione della connessione tra felicita e virtuBrimo luogo, obietta
Kant, benché non si possa negare che fosse virtuoso, si déxerche egli non
aveva sufficientemente riflettuto sui principi della suasfiia morale. Epicuro
rimase vittima dell’errore di presupporre l'intenzione nae nelle persone nelle
guali voleva indicare il movente della virtu; egli non si éspmla domanda rela-
tiva a cio che rende possibile I'intenzione morale, ma ha gar presupposta la

rappresentazione di cid che & presente, grazie ai loro atiffingani di senso»; p. 305: «percio €
possibile che alcune specie animali abbiano uno o piu skesien sono compresi tra i cinque sensi
che ci sono noti». Siveda anché, vol. XXVII, pp. 85-86, 459-460; vol. XXVIII, pp. 1097, 1185
1199.

H.s. Reimaruspp. cit, p. 211. Kant attacca anche Nicolas Malebran&ree|a recherche de la
Vvérité Livre 1V, chap. XI (cfr. AA, vol. XXVIII, pp. 115-116, 274, 900). Sul rapporto con Reims
si veda C. Ferrini, “Kant, H.S. Reimarus e il problema dedhiga zod, Studi Kantianj n. 15, 2002,
pp. 37-63.

8 CRP, pp. 211-213.
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presenza di un sentimento come elemento originario. Eghasto vittima dell’il-
lusione del senso interno che confonde il movente moradertiento soggettivo
della determinatezza della volonta attraverso la leggaiodmpulso sensibile, con
I'azione di un sentimento sensibile. Per Kant & “sublimdaito che I'azione sog-
gettiva della determinazione della volonta sia ritenutesentimento patologico.
L'ammirazione di Kant non puo certo riferirsi all'illusi@n poiché in essa egli non
coglie un fattore a priori, ma deve riguardare il fenomenadiapud trarre ori-
gine. La volonta dell’essere umano condizionato empiriate €, per il filosofo
trascendentale, determinata direttamente dalla leggalmoBuesta azione della
legge morale sulla sensibilitd empirica, sull'uomo afigtatologicamente, la de-
terminazione immediata della volonta nel suo rapporto adadolta di desiderare,
produce il medesimo effetto del sentimento di piacere. @uedusso scaturisce
perd da una fonte non empirica, ovvero dalla ragione. Laaétazione mediante
la legge morale agisce, quindi, anche sul senso internoodgetto empirico, il
guale esiste nella dimensione temporale: cio costituiadeabe dell'inganno del
senso interno. Se la legge morale non agisse in modo immeatiaaverso la de-
terminazione della volonta sul senso interno del soggetiadione, non potrebbe
verificarsi alcuna illusione del senso interno; questateffe necessariamente con-
nesso con il lato soggettivo della determinazione dell@awdl e non puo essere
facilmente eliminato. Qualsiasi tipo di influsso sul semimo & necessariamente
patologico e il sentimento sensibile, fondamento di twtedstre inclinazioni,
la condizione di un sentimento non empirico. L'errore deidifi morali che pro-
spettano il sentimento fisico come fondamento, come Epjiayoure si appellano
al sentimento morale, come Hutcheson e Shaftesbury, ¢ems$ confondere, a
partire dall’esperienza psicologica interna, I'azionéladkegge morale sul sogget-
to con un sentimento originariamente posto in esso. lltasuldell’azione della
legge morale € cosi interpretato come se ne fosse la fongheAin questo caso é
significativo il fatto che Kant non valuti negativamente lamalita di Epicuro, anzi
attribuisca a quel filosofo il compimento disinteressatbbdme, la moderazione
delle passioni e delle inclinazioni; cid che non ne condivdéda teoria morale, men-
tre non ha alcun dubbio sulla moralita della sua persona.l'llagione del senso
interno laCritica della ragion praticaha arrichito ulteriormente 'esame empirico
dellanimalita.

1.6 Premi e castighi confdaschinenwerk

Nella Dottrina del metodc posto il seguente quesito: che cosa succederebbe se
il sentimento morale non fosse realmente dato nel cuorérdidliduo? Se la leg-

ge morale non avesse forza sull’animo non vi sarebbe modmaldi produrre la
moralita, né mediante minacce né mediante ammonimenticoma@ndazioni ad
agire secondo il bene; le azioni si trasformerebbero rstéiigorita della funzione,

la legge sarebbe oggetto di odio e di disprezzo e sarebbevatssolo per amore

del proprio vantaggio; in una parola, la legalita, la lettdella legge sostituirebbe

la moralita, il suo spirito nelle nostre intenzioni. Allataria della legalita farebbe
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da contrappeso laricerca del diletto che si riterrebbecptesda una legge natura-
le o divina la quale agirebbe mediante il meccanismo deban polizia; questa
legge si regolerebbe secondo cio che si fa, non secondo virdeterminanti per
cui cio si fa. Obiettivo della polemica sono sia il modo diragilegli esseri umani
comuni che non rispettano la legge morale, sia le teoriedfilcise; entrambi sono
paragonabili a un meccanismo di polizia impostato in baséexiodel tutto empi-
rici, a posteriori, ben diversi dalle norme intese come wmakéterminanti. E del
tutto irrilevante, considerato sotto questo aspetto tibfahe alcuni si appellino a
leggi naturali e altri a leggi divine; il risultato & il mede®, poiché tutti elevano
il diletto a criterio dell’agire fondandolo empiricament&ant ha preso visione
delle diverse teorie morali a partire dall'antichita: hakslito differenze tra epi-
cureismo, stoicismo, cinismo e, nell’etd moderna, tra leainali Montaigne, di
Hobbes, Spinoza e Mandeville, di Shaftesbury e Hutchesaofireeidi Wolff e di
Crusius. Le differenze tra questi sistemi scompaiono cetapiente non appena
li si commisuri alla concezione che Kant intende proporedytati dall’interno del
suo sistema tutti, in ultima analisi, si possono ricondaingrincipio empirico della
felicita e dellaSelbstliebe Inoltre, tutti possono essere denominati “fatalismao” in
guanto il loro risultato finale é I'eliminazione totale deliberta. A essi si devo-
no aggiungere tanto Leibniz, Baumgarten, Wolff e Mendélasguanto Priestley,
Ehlers e Schulz; tutta la storia della filosofia morale nondmdj altro che in-
trodurre un “meccanismo di polizia” fondato su diletto eatel premi e castighi,
siano essi decisi secondo una legge naturale oppure settetpge divina. In
ultima analisi il movente in tutti questi sistemi & estertia @olonta del soggetto e
completamente fondato sull’'animalita; & qui ribadita ladanna morale del prin-
cipio della felicitd e al tempo stesso & anche offerto un esdeh principio della
felicita empirica coméaschinenwerlfondato su premi e castighi che agisce sulla
vita animale. In tal modo diviene comprensibile anche qséel’origine degli
errati sistemi filosofici e delle errate leggi stabilite e thake dagli esseri umani:
un’erronea opinione scambia in modo surrettizio I'origded tribunale del giudi-
zio morale nella ragione con leggi naturali o leggi divinengdetamente esteriori.
L'incredulita morale sarebbe dunque I'esito finale di tuétezioni e di tutte le fi-
losofie, se si ammettesse che la virtu non ha la forza e la potéinun movente
puro. Si dovrebbe dare ragione cosi ad Aristippo, Hofstilédyétius e Lamettrie
e ammettere che gli esseri umani sono solo automi di Vauocartsoipresa qui la
spiegazione di quel procedimento designato come “illusidel senso interno”.
Tuttavia, nel caso di un animo ancora incolto oppure diergalvaggio sotto
il profilo morale, I'azione del motivo determinantBdwegungsgrurjdmorale si
presenta necessariamente connessa in un primo momenttcaanesercizi pro-
pedeutici volti a ricondurre I'animo sul sentiero del benerate con l'attrattiva
del vantaggio e con la minaccia del danno che potrebbervaierialla sua accet-
tazione o dal suo rifiuto; Kant non elimina completamentécibnso all'uso della
rappresentazione di premi e castighi di natura esternayweste che essi sono ne-
cessari solo all'inizio, e solo per anime che ancora norosgate educate al bene
oppure abbiano tralignato da esso. Premi e castighi somasmgono urMaschi-
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nenwerk un Gangelbandun “meccanismo di polizia”, ma la loro valutazione non
€ completamente negativa, poiché sono un metodo validoni@eaancora rozze
e incolte sotto il profilo morale oppure degenerate.

2 Animalita, sensibilita e critica della ragion pura pratic
2.1 Dio come ideale della ragion pura pratica

Abbandoniamo ora la critica della ragion pratica empiriedlanquale si manifesta
un interesse per la sfera dell’animalita, anche di quellanamche gia rivela una
posizione molto piu articolata rispetto al quadro che ne&itracciato da molte
parti. Cerchiamo di addentrarci nella valutazione moraléahimalita in generale
e degli animali in particolare, attingendo non solo &lléica della ragion pratica
ma anche allMetafisica dei costumil primo quesito che si impone ¢ se il kanti-
smo etico si possa giudicare “antropocentrico” o “logodeat. Emergera come
guesta definizione sia difficilmente applicabile a una teatie propone l'ideale
evangelico della santita come prototipo e modello dellaatitdarumana. Cio che
e rilevante e che l'ideale della santita non compaia saitarpartire dalla Dialet-
tica trascendentale il cui scopo € proprio quello di giusife la possibilita di una
corrispondenza tra moralita e virtl, ma sia gia presente patti precedenti, il cui
scopo consiste nello stabilire il principio supremo dellaratita, nel derivare da
esso il concetto del bene, e nel determinare su che cosadsi’fateresse dell’es-
sere umano, dotato di ragione ma anche di sensibilita, deg¢e morale. Gia il
paragrafo 7 da grande rilievo al concetto della santitandiwihe viene a porsi co-
me il punto di partenza e di riferimento dell'indagine; guesoncetto cardine del
Cristianesimo € in piu punti contrapposto all'idea dellatvstoica come moralita
che, elevandosi al di sopra di ogni affetto, passione, imemtio e in generale della
natura sensibile e animale dell’essere umano, & premiotassas Al saggio stoico
e contrapposto il Santo del Vangelo. Dio ¢ intelligenza detamente sufficiente
a se stessa nella quale il libero arbitrio & rappresentat@amn capace di nessuna
massima che non possa essere al tempo stesso una leggeaggetibdo assolu-
to; designare Dio con I'attributo della “santita” non sifyce porlo al di sopra della
legge morale pura, ma implica distinguerne nettamentetlaadalle leggi morali
restrittive, dall’'obbligo e dal dovere. Questi ultimi, &tfi, riguardano gli esseri
finiti, dotati di ragione e di volonta, mentre Dio € intelliga suprema.

Come si puo caratterizzare la santita divina osservandallguhto di vista
finito dell’essere umano, il quale non rappresenta dunquneuno rappresentare
proprio per la sua finitezza il fondamento dell'etica? Latisare un’idea pratica,
che deve necessariamente servire come “prototipo”, conueloo avvicinarsi a
essa in un processo che si protrae all'infinito & I'unico scdptutti gli esseri
razionali finiti; questa idea tiene loro sempre e giustamelavanti agli occhi la
legge morale pura, che percio si chiama anch’essa santa.ertgzza suprema
cui la ragion pratica finita possa giungere € la coscienzpmgresso all'infinito
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delle proprie massime e dellimmutabilita di esse nel pesgo costante, la virtu.
Tuttavia, ribadisce Kant contro gli stoici, come poterewsitp naturalmente la
virt non pud mai esser perfetta, perché la sicurezza inatsd oon diventa mai
certezza apodittica, e, come persuasione, & molto pes&dloMa I'idea pratica
e completamente pura e nulla le impedisce di essere coatidide, neppure il
fatto che I'essere umano agisca in virtu della sua animaliténe abbiamo visto,
in base a sentimenti individuali. La finitezza non é di oska@lla purezza, il
riferimento alla sensibilitd pud coesistere con la samtéba ragion pura pratica
che si identifica con la legge morale, ovvero con Dio. Cositkdabora l'idea
di Dio nello scolio al paragrafo 7 nel quale & enunciata la¢efpndamentale
della ragion pura pratica: «Nell'intelligenza affatto fiziEnte a se stessa il libero
arbitrio vien rappresentato a ragione come non capace dunasmassima che
nello stesso tempo non possa essere una legge oggetticanedtto dellsantita
che percio le conviene, non la pone invero al di sopra di tatteggi pratiche, ma
al di sopra di tutte le leggi praticamente restrittive, engiial di sopra dell’obbligo
e del dovere?.

Anche nel capitolo sui moventi I'ideale pratico, il qualeplica necessaria-
mente il riferimento a sentimenti empirici, &€ assunto a tiggdi un’impostazione
trascendentale e considerato completamente puro. Sa fide pratica € I'idea
della santita, I'ideale pratico riguarda sempre e soltéatfera pratica: € il santo
del Vangelo, la figura di Gesu. «Ma con ci0 si accorda benisdinpossibilita di
un comandamento come questo: Ama Dio sopra ogni cosa e fiproguo come
te stesso. Come comandamento infatti esige il rispetto meetagge che comanda
I'amore, e non lascia alla scelta arbitraria il farci di giwemmore un principio [...]
Dunque é semplicemente I'amore pratico che viene intesaéh mucleo di tutte
le leggi. Amar Dio, in questo senso, vuol dire eseguir vadent suoi comanda-
menti; amare il prossimo vuol dire metter in pratica volenttutti i doveri verso
di esso [...]. Quella legge di tutte le leggi presenta dungoene tutti i precetti
morali del Vangelo, l'intenzione morale nella sua interdgmone come un ideale
di santitd non raggiungibile da nessuna creatura, e cleviat 'esemplare a cui
dobbiamo procurare di avvicinarci e diventare pari in urgersso ininterrotto, ma
infinito»?%. Se ritorniamo ora all'idea della santita cristiana espostl paragra-
fo 7 riusciamo a comprendere come la predilezione per [@edstiano coincida
perfettamente con la scoperta di un movente a priori fondatsentimento: la
purezza del principio morale evangelico e il fatto che esagroporzionato al-
la natura degli esseri finiti corrispondono all'unificaztodi purezza e sentimento
che si opera nel rispetto. La sensibilita non deve piu edsamdita ma puod esse-
re accettata e coniugata con l'idea della santita. All'idehsaggio stoico e alle
invenzioni dei romanzieri e dei pedagoghi morali si muoveniprovero di aver
eliminato completamente la sensibilita dall’etica e dirgw@posto l'ideale di una

9bid., p. 42.
20 |bid., pp. 69-71.
2 |bid., pp. 181-183.
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perfezione irraggiungibile alluomo che non tien contola@alua finitezza e della
presenza in lui delle inclinazioni sensibili. «Se & cosiy 8olo i romanzieri e i
pedagoghi sentimentali (benché inveiscano ancor tantwectansensibilita affet-
tata), ma persino i filosofi, anzi i piu rigidi di tutti, gli st, hanno introdotto il
fanatismo morale, invece della fredda, ma saggia diseigigi costumi, ancorché
il fanatismo degli ultimi fosse piu eroico, e quello dei pridi carattere piu insi-
pido e piu tenero; e si pud, senza ipocrisia, con tutta veipgtere della dottrina
morale del Vangelo, che essa, anzitutto, mediante la pamezprincipio morale,
ma nello stesso tempo mediante la proporzione di esso di tegli esseri finiti,
ha assoggettato ogni buona condotta dell'uomo alla diseifli un dovere posto
davanti ai suoi occhi, che non lascia vaneggiare in penfiéimrali immaginarie,
e ha posto i confini dell'umiltd (cioé della conoscenza dial& presunzione, e
cosi pure all’'amor proprio, entrambi i quali ignorano vdieri i loro limiti» 22,

Nella “Dialettica trascendentale” il concetto morale deigno bene conferisce
realta a Dio che nella filosofia speculativa compare comeataascendentale”.
Dal rispetto per la legge morale scaturisce la prospettegssaria del sommo bene
e il presupposto che ne risulta della sua realta oggetfismmimo bene conferisce
significato dal punto di vista pratico, come condizione digibilita dell'oggetto di
una volonta determinata dalla legge a cid che la ragionautgte@ puo si pensare,
ma e costretta a lasciare indeterminato come mero ideakemedentale: il concetto
teologico dell’essere originario. Esso diviene il prinoigupremo di un mondo
intelligibile del quale ¢ legislatore morale.

3 Rivalutazione della sensibilita nell’essere umano:etip
soddisfazione, compassione, immortalita ed esigenza

3.1 Rispetto

Nel capitolo sui moventi il sentimento del rispetto, in guasentimento di piacere
che segue alla legge morale, non pud essere pensato se nersgocessivo, dal
punto di vista logico, al dolore generato dall’abbattinweté¢lla presunzione e delle
inclinazioni sensibili. Vi & infatti la necessita, secori¢iant, di una precedenza del
dolore: se la volonta di un essere sensibile come 'uomo desere determinata
dalla legge morale e solo mediante essa come volonta liherasolo i moventi
sensibili non possono concorrere a questa determinazimaesssi devono anche
essere completamente esclusi, e tutte le inclinaziona delhsibilita che non sono
che sentimenti patologici devono subire un danno da patte légge; questo ef-
fetto negativo della legge morale € appunto un sentimentioldre; il sentimento
sensibile, o meglio, la sua negazione & dunque la condizlehdspetto e non vi
puod essere alcun piacere legato al rispetto se questo n@tédoto da un dolo-
re. L'essere umano deve essere consapevole della suaxesisensibile e della
dipendenza che vi & connessa dalla sua natura affetta in patdimgico affinché

2 |bid., pp. 187-189.
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la legge morale pura possa causare il rispetto per la suaigigdeterminazione.
Cio che di per sé sarebbe oggetto della psicologia empiticanta, in unaCritica
della ragion pura praticeorientata in modo trascendentale, condizione dell’a prio-
ri. Il sentimento sensibile che giace a fondamento di twttedstre inclinazioni
la condizione di quella sensazione che chiamiamo rispsgtabene non sia la cau-
sa della determinazione di essa, la quale é la ragione pat@&aril rispetto non
puo certo essere patologico quanto alla sua origine, maaetsare agito in modo
pratico. Come il rispetto & un effetto sul sentimento, ssdasibilita di un essere
razionale, cosi esso presuppone questa sensibilita, didaifinitezza di questi
esseri; un essere supremo, oppure un essere libero da agitiii&, per il quale
la sensibilita non pud essere un ostacolo per la ragioné&c@rabn pud provare
rispetto.

Sulla base di questa dottrina, che costituiscaavumnel percorso del pensie-
ro kantiano ed era ancora assente nella seconda edizida€déta della ragion
pura, & formulata un’integrazione alla concezione del dovera,considerato an-
che dal punto di vista del sentimento morale e della sua ¢aniome soggettiva
e non solo in riferimento alla natura formale della legge atwr il dovere non é
pit analizzato a partire dall'idea sovrasensibile delgg&morale, ma é posto in
rapporto con l'azione del soggetto morale in generale e ksnad sentimento di
piacere. Mentre nel paragrafo 7 il dovere era una “costri2igNotigung mora-
le che implicava necessariamente la presenza di elemeptiieinmentre quindi
doveva per definizione presupporre, in quanto costrizidagta empiriche, ora il
concetto stesso della “costrizione”, intesa come moralernecome patologica, ha
ottenuto un'integrazione. Soggettivamente il dovere @geEe puro in quanto si
identifica con il rispetto, con un sentimento, quindi. Neflarale vi & quindi la
possibilita di un movente di carattere non empirico e anchaaoncetto puro e
non empirico del sentimento. Sebbene il riferimento in tiegalla sensibilita per-
manga, né si possa certo dire che, una volta trovato un samttina priori, I'uomo
sia capace della santita su questa terra, il sentimento eivadialla costrizione
e dall'obbligo morale non & piu soggettivo, né patologic@ énun sentimento di
dolore a priori. Con questo si & operato un mutamento decrsdll’'intera impo-
stazione del problema: il concetto del dolore prodotto arprche nello sviluppo
del pensiero kantiano si impone come un elemento di radiwaléa, permette di
eliminare i residui empirici che concorrono a costituirelda del dovere; anche
soggettivamente il dovere si presenta ora come elementogwebbene implichi
il nesso con un sentimento, non & questo un motivo sufficehtescluderlo dalla
filosofia trascendentale. Ecco il passo decisivo in questscsexll concetto del
dovere richiede dunque nell'azioneggettivamentel’accordo con la legge, ma
nella massima di essapggettivamentel rispetto alla legge, come il solo modo
di determinazione della volonta mediante la legge. E in oitsiste la differenza
fra la coscienza di aver agitmonformemente al dovere quella d’aver agitger
il doverg cioe pel rispetto alla legge: il primo caso (la legalita)osgibile anche
se semplicemente le inclinazioni siano state i motivi debeanti della volontd; il
secondo casdd moralitd), il valore morale, dev’esser posto invece soltanto in cio
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che l'azione avvenga pel dovere, cioé semplicemente pegge’s. Pud anche
darsi, ammette Kant, che il dovere non acquisti sempre \aseas, proprio per-
ché a esso si oppongono le inclinazioni. Tuttavia, non simegare che a esso
corrisponda nell'animo il sentimento della “veneraziomethe quindi nella de-
finizione a priori del dovere le inclinazioni sensibili s@aeliminate e permanga
solo il riferimento alla sensibilita pura. Le inclinazigim questo concetto puro del
dovere, “ammutoliscono”. “Di nascosto”, ovvero a livellmpirico, esse possono
reagire alla costrizione della legge morale ma, entro ureorite trascendentale,
la “venerazione” le costringe ad ammutolireDeverd Nome sublime e grande,
che non contieni niente di piacevole che implichi lusinga,ahiedi la sommissio-
ne; che, tuttavia, non minacci niente donde nasca nellamiaturale ripugnanza e
spavento che muova la volonta, ma esponi soltanto una ldggdacsé trova adito
nell’animo, e anche contro la volonta si acquista venergz{se non sempre osser-
vanza); innanzi alla quale tutte le inclinazioni ammutmiso, benché di nascosto
reagiscano ad essé» Il dovere & dunque anch’esso movente come il rispetto?
Rispetto e dovere coincidono? Il passo citato ci obbligaemtificare il dovere
con il rispetto a livello soggettivo, e le considerazioregedenti ci impediscono di
considerare il rispetto come movente dell'azione empiiozateriale del soggetto.

3.2 Soddisfazione

La riabilitazione della sensibilita non é limitata all'indluazione del movente pu-
ro, ma si estende anche all'esame del problema della telieiiaDialettica della
ragion pura pratica essa chiede se sia possibile che alla moralita si accompagn
la felicita. Kant ritiene che la ragione pratica, quando baaiglonata a un prin-
cipio eteronomo, possa dar luogo a contraddizioni. Questresé I“illusione
del senso interno”: il senso interno, psicologico, di cuiodatb ogni singolo in-
dividuo percepisce la presenza, nella sua anima, di unipiinche la spinge ad
agire. Il senso interno compie, pero, I'errore di identificguesto movente con
“sensazioni”. Kant crede, al contrario, che la coscienZé&adegge morale non
sia una sensazione del senso interno, ma un’attivita ralEoisenza I®ialettica
I'etica sarebbe puramente “chimerica”, non avrebbe ungreancreta, ma rimar-
rebbe confinata nel campo delle pure invenzioni del pensist@tto, sarebbe in
una parola una “chimera”. Kant ritiene di poter dare risaaatermativa al pro-
blema della felicita: essa e prodotta mediante la coscidalta virtd, e si presenta
come un sentimento di piacere che non si puo chiamare proenige né felicita
empirica, come sottomissione alle inclinazioni e ai bispgé beatitudine, ovvero
indipendenza completa dalle inclinazioni e dai bisogni, “s@ldisfazione”. Un
legame necessario fra moralita e felicita €, dunque, pitessiba scontentezza é
inevitabilmente connessa con le inclinazioni e riguardao#tro stato fustand;
come nel capitolo sui moventi il sentimento del dolore empie condizione di

3 bid., p. 177.
2 |bid., p. 189.
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possibilita di un sentimento di dolore a priori, cosi oraghBmento della scon-
tentezza Unzufriedenhe]té condizione di possibilita di una scontentezza a priori.
Quest'ultima, a sua volta, da luogo a una contentezza da pelativa non al nostro
“stato” fisico, animale, ma alla nostra persona moralejtgpie. In modo indiretto
sia dolore fisico, sia la scontentezza fisica diventano inegorsdo momento con-
dizione di possibilita di un elemento a priori; se la leggeraf® non agisse sulla
sensibilita empirica, non nascerebbero né un movente pérona felicita pura.
Un essere il quale non fosse dotato di sensibilitd non sotopwirebbe provare
alcun sentimento empirico, ma neppure alcun sentiment@s.dDio e gli esseri
angelici, essendo privi di qualsiasi commistione con il omensibile ed empi-
rico, non possono provare alcun sentimento a priori; e neppe necessitano, in
qguanto la loro volonta gia é santa. «Ma non v'é una parolaa@apli designa-
re, non un godimento come quello della felicita, ma una cunizza della propria
esistenza, un analogo della felicita, che deve necessamiaraccompagnare la co-
scienza della virtu? Si! Questa paroladgldisfazioneli sé, che nel suo significato
particolare indica sempre soltanto una contentezza negiila propria esistenza,
in cui si & consci di non aver bisogno di niente. La libertaa edscienza di essa
come di una facolta di seguire con intenzione predominariglge morale, indi-
pendenza dalle inclinazionalmeno come cause determinanti (se nhon come cause
affettive) del nostro desiderio; e, in quanto io sono camsltiquesta indipendenza
nellosservanza delle mie massime morali, essa é l'unicgeste di una soddi-
sfazione immutabile necessariamente legata con essapoha fonda su nessun
sentimento particolare; e questa soddisfazione si pudneraintellettuale??. I
passaggio dalla possibilita di questo legame alla suaregliettiva da un punto di
vista pratico € garantito poi dall’esistenza di Dio come swrbene e ideale del-
la ragion pratica e dell'immortalita dell'anima che rendgpossibile il processo
infinito di avvicinamento alla santita.

3.3 Compassione

Per quanto concerne la compassione, Kant & noto in genere colui il qua-
le ha completamente eliminato questo sentimento dakietisi & opposto a esso
risalendo alle teorie degli Stoici. Determinante a questp@sito la critica di
Schopenhauer nello scrit®ul fondamento della morale ancora piu decisiva la
ripresa di questa polemica da parte di Scheldessenza e forme della simpatia
Come si e visto, non vi puo essere alcun sentimento che @édaedlessione sul
dovere e si trasformi in motivo determinante: neppure iiseniti della simpatia
e della compassione possono quindi essere interpretatieist@ senso, neppure a
essi si puo attribuire un valore positivo qualora precedarieterminazione della
volonta attraverso la ragione. Le parole di Kant non lasciadito a dubbi. Egli
anzi pare in piu punti delle sue opere seguire le parole ditdipi «Quando tu
vedi alcuno che pianga o per morte di alcun suo congiunto ¢opgginanza di un

% |bid., p. 259.
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figliuolo o perdita della roba, guarda che I'apparenza narasiporti in guisa che
tu pensi che questo tale, a cagione delle cose estrinseatigggalcun male vero.
Ma tu distinguerai teco stesso subitamente e dirai: qudsbdato e afflitto, non
dall'accaduto, poiché questo medesimo non da niuna tdlmie a un altro, ma
dal concetto che egli ha dellaccaduto. Cido nonostante tufacai difficolta di
secondare il suo dolore in parole, ed anco, e occorre, dirapspnsieme seco; ma
guarda che tu non sospirassi pero di cuéte»

E tuttavia, proprio nel sottolineare che i sentimenti detianpassione e della
tenera simpatia non devono precedere la ragione e il santtindel dovere, proprio
nell’affermare che essi assumono connotazioni negatiaady cido accada, I'au-
tore lascia aperta la possibilita che il sentimento delgassione abbia un valore
positivo qguando si ammetta la precedenza della ragionegyatella determina-
zione della volonta e solo su di esse si fondi un sentimerta dempassione. Si
deve quindi sottolineare come Kant compia il tentativo difedre valore positivo
ad alcune inclinazioni, di dimostrare che, sebbene ablogigine nel sentimento
individuale, nella materia della volonta, non & possibikcdnoscerne il rapporto
con la forma pura della legge morale. | veri sentimenti mamah sono in contrad-
dizione con la fondazione sulla ragione pratica, sono aoziessa compatibili e
meritano di essere coltivati e rafforzati nel singolo indiw. Non solo il sentimen-
to morale, ma anche le vere e proprie inclinazioni, esclasprihcipi determinanti
dell'azione, sono oggetto di apprezzamento: un’inclioagia cio che é conforme
al dovere, ad esempio la benevolenza, la simpatia e la campaspossono faci-
litare in misura rilevante I'efficacia dei criteri moralielsbene non ne producano
alcund’.

3.4 Immortalita

La costrizione della volonta, il dovere, non rientra neagasmente in un orizzonte
empirico o in un ambito di concetti a priori non-puri. Che t@stizione riguardi
una volonta affetta patologicamentgathologisch affizierte Willk(imon implica
che essa non possa essere oggetto di una “deduzione trastaed del sommo
bene, quale quella che viene sviluppata d&llalettica nell’intento di mostrare
come alla virtu corrisponda a priori e in modo necessari@liaifa. «Poiché per
altro questo legame €& conosciuto come a priori, quindi gaatente necessario,

26 Epitteto, Manuale tr. it. di G. Leopardi, “Introduzione” di G. De Ruggiero, ia, Mila-
no 1971, pp. 56-57. Siveda anchiee Spectatofnella traduzione tedesca del 174&r Zuschauer
6. Theil, 397. Stiick, p. 9): «Come i saggi stoici debellavate le passioni, cosi essi non permette-
vano al saggio neppure la compassione per il dolore alteedi il tuo amico in preda all’angoscia,
scrive Epitteto, mostra pure un volto afflitto e compiangitwa evita che il tuo dolore diventi auten-
tico. | piu rigorosi di questa setta non vollero neppure pettare 'apparenza esterna dell’afflizione,
ma quando si raccontava loro una tragedia accaduta tapeifeno a uno dei loro parenti pit pros-
simi, essi chiedevano: in che senso mi riguarda? Se si prvsegella descrizione particolareggiata
della disgrazia e si mostrava come da un male ne fosse soatoraltro, essi dicevano: tutto cio puo
essere vero, ma come mi puo riguardare?» fai.vol. XXV, p. 407, 1091-1092).

2" CRP, pp. 257-259.
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e percio non come derivato dall’'esperienza, onde la pdisdibiel sommo bene
non si fonda su nessun principio empirico, la deduzione dstpuconcetto dovra
essere trascendentale. E necessario a priori (moralm@noig)rre il sommo bene
mediante la liberta della volonta; dunque anche la cond&idella possibilita di
esso deve fondarsi soltanto su principi della conoscenzamax3. A priori & la
necessita morale, il dovere di promuovere il sommo beneatibdrta del volere;
a priori € anche la deduzione di questa necessita, la presassthe la condizione
di possibilitd del sommo bene si fonda su principi a prioebBene la perfezione
morale rimanga preclusa all'uomo nel corso della sua e=iatéerrena, in quanto
guest'ultima implica sempre una lotta e un’opposizione aitlinazioni che de-
rivano dai sentimenti empirici, proprio questa & la corafigi che ci permette di
giungere all'idea di un mondo sovrasensibile e all'immiigiadell’anima. Grazie
al sentimento puro del rispetto e all'idea del dovere latareafinita, mortale, pud
accedere al progresso infinito verso la santita.

3.5 Esigenza

Sull'intenzione morale di cui si & determinato il caratteoene coscienza razionale
e sentimento a priori si innesta I'“esigenza della ragioraguratica”. Essa hail suo
fondamento non nelle inclinazioni, ma nel dovere di fard'aigbne di virtu e fe-
licita I'oggetto della volonta e conduce ad affermare: “amiio che vi sia un Dio”,
voglio che vi sia una garanzia dell’'unione inscindibile fnaralita e felicita nella
vita futura. L'oggetto dell'esigenza della ragione puratfwa ¢ I'ideale. Immorta-
lita dell'anima ed esistenza di Dio sono postulati dellaaag pratica, proposizioni
indimostrabili sotto il profilo teoretico che perd ineriscoa una legge pratica che
ha un valore incondizionato a priori. «Questa & dunque igéaga in un senso as-
solutamente necessario, e giustifica la sua supposiziamearaplicemente come
ipotesi lecita, ma come postulato nel rispetto praticonanasso che la legge pura
morale obblighi inflessibilmente ciascuno come comandam@mon come regola
di prudenza), 'uomo onesto pud ben dire: io voglio che viwiaDio; che la mia
esistenza in questo mondo, anche fuori della connessidneate sia ancora un’e-
sistenza in un mondo puro dell'intelletto; e finalmente tenche la mia durata sia
senza fine; io persisto in cid e non mi lascio togliere questie;fessendo questo
I'unico caso in cui il mio interesse, che io non posso traa@in niente, determina
inevitabilmente il mio giudizio, senza badare alle softstite, per quanto poco io
sia capace di rispondervi o di contrapporne delle piti spect®.

3.6 Il cuore come principio delle risoluzioni etiche

La Dottrina del metodaitorna ancora una volta sul problema della sensibilita-uma
na e chiarsce che solo grazie al fatto che la rappresentadelia legge ha forza

28 |bid., p. 138.
2 |bid., p. 249.
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sull'animo umano e produce risoluzioni pit energiche deligittamenti del diletto
e delle minacce del male si pud produrre la moralita deditizione. In tal modo
e garantita la funzione di questa parte che, ben lungi daltee una parte acces-
soria della teoria, la conclude, ed essa soltanto, insidimargomentazioni che la
precedono, rende possibile la fondazione della moraliti@ ddenzioni. Lipotesi
di un’eventuale vittoria della legalita sulla moralita noostituisce pero l'ultima
parola dell'autore; tutti i tentativi di sottrarsi alla nadita dimostrano soltanto che
nonostante tutti i nostri sforzi non potremmo mai liberaanpletamente della ra-
gione, la quale anzi sarebbe sempre presente e pronunedrshb giudizio come
un tribunale interiore: esso ci farebbe apparire ai nostsss occhi inevitabilmente
come esseri indegni e abbietti. Il tentativo di sfuggireiatizio del tribunale della
ragione, attuato sia dall’essere umano comune sia daifiiloso le loro teorie, ne
dimostra quindi la realta ineliminabile.

Certo, sull'esistenza reale di questo movente unico, détguiateresse morale
puro e della sua presenza come forza motrice del cuore silj@ro pur sempre
sollevare dubbi. Nelle proposizioni iniziali si affermaech un primo sguardo la
potenza della rappresentazione pura della virtu e la suerisuipga sul movente
della felicita non risultano né chiare né verosimili. Orar@ si ribadisce, con
l'aggiunta di ulteriori spiegazioni, che questo moventeopesiste; si dice anche
che di esso si pud dare una dimostrazione grazie a ossarvahie ogni essere
umano, anche coloro che non siano abituati a filosofare, pompiere. E pero ne-
cessario chiarire bene il significato di questo tipo di ditrem@one: si deve infatti
stabilire una distinzione chiara tra la realta del sentiimenorale puro e la realta
del progresso morale che ne risulta. Questa dimostrazi@ukamte I'osservazione
€ sottoposta a una limitazione: puo darsi che essa dimo#trissrealta effettiva di
guel sentimento morale puro, ma non il progresso morale elmnsegue. Quale
il motivo di questo limite? Cid ha una motivazione ben pra@dacilmente indi-
viduabile: nessuno ha ancora compiuto il tentativo di poressere il metodo che
gui sara proposto, e quindi neppure I'esperienza potra gtirmi@ ancora il succes-
so del metodo stesso. Cogliendo questo limite, Kant non pedanto I'esistenza
di un movente morale puro, marichiama I'attenzione sullataalel metodo da lui
proposto per la fondazione e lo sviluppo dell’affettilgilidel sentimento di interes-
se per il bene; sinora nessuno ha ancora adottato questdare&arebbe quindi
ingiustificato pretendere di rintracciarne gli effetti fiing nell’esperienza, questa
la sua argomentazione.

Risuonano in questa constatazione le riflessioni gia espudtaFondazione
della metafisica dei costumii si fa sentire I'eco di alcune obiezioni che effettiva-
mente furono mosse a Kant, la risposta alle quali egli avéfidato a una lettera
a Johann Georg Sulzer. «Ho una lettera del compi&udaer, scriveva, «in cui
egli mi domanda quale sia la causa per cui le dottrine detta,yper quanta forza
di persuasione abbiano per la ragione, pure in effetti gien cosi poco. La mia
risposta, nei preparativi per darla completa, fu ritarddan ve n'é altra se non
che gli stessi dottrinari non hanno ridotto a purezza i lanocetti, e, volendo fare
troppo bene, coll'andar ricercando d’ogni parte cause alm@vamo al bene morale,
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perdono il medicamento nel renderlo troppo efficace. Giatapit comune osser-
vazione insegna che un’azione proba, rappresentata cassa sia ogni mira a un
gualche vantaggio in questo o nell’altro mondo, nel suoressEmpiuta con animo
fermo anche sotto le piu grandi tentazioni del bisogno aadallinga, lascia molto
dietro di sé e oscura ogni altra azione, che le somigli ma &hepsr in minima
parte, affetta da stimolo estraneo: quell’azione elewsit® e suscita il desiderio
di poter agire cosi. Anche i fanciulli di media eta sentonesia impressione; i
doveri non dovrebbero essere presentati loro mai in altroaxs.

Anche nell'attacco polemico contro gli educatori dellavgioty, i quali hanno
fatto ricorso a un “catechismo” in cui si propongono esenpizébni nobili o supe-
rerogatorie, si rivela una valutazione positiva. Gli scsiéntimentali sono prodighi
di quel catechismo e producono solo eroi da romanzo, i quetitandosi del loro
sentimento per la grandezza trascendente, si dispensbhsegdiére I'obbligazione
comune, che par loro meschinamente piccola. Nei romanzasiraono le azio-
ni di un’intenzione e di un'umanita grande, disinteressfitadata sul sentimento
della simpatia, che eleva I'anima in modo incostante e ii@ms, in quanto impli-
ca solo emozioni. Kant non esclude, pero, che sia lecitordodaioni dalle quali
traspaiono un'intenzione e un’'umanita grande, disinsaese simpatetica, anzi
afferma che ci0o & consigliabile; quando si apprezzano guegbni non si deve
perd badare all’elevazione dell’anim&delenerhebufgoiché essa é transeunte
e passeggera, ma alla sottomissione del cuore al doveta,qiglle ci si pud at-
tendere un’impressione piu durevole essendo essa cont@sgaincipi, non con
Aufwallungen

A conclusione di questo rapido percorso all'interno detigtica della ragion
pratica empirica e pura” incentrato sull’esame dell’arithee della sensibilita e
necessario sottolineare come l'intento dell'opera sia goello di formulare un
sistema articolato di doveri, ma quello di compiere la fanolae dell’etica. Il
capoverso conclusivo delottrina del metodgermette di rispondere a un’obie-
zione che molto spesso € stata elaborata: Kant non avrepb#sstabilire una
netta linea di demarcazione tra la problematica relatilaafahdazione delle nor-
me e la tematica della loro applicazione concreta; avrellfecato fondazione e
applicazione e la sua teoria sarebbe incapace di separeoadacenza di norme
valide dalla decisione concreta in una situazione singalegbbe dimenticato che
I'applicazione richiede informazioni e principi diversalth fondazione e derive-
rebbe I'applicazione dalla fondazione secondo un procedicndeduttivo insen-
sibile al contesto delle varie situazioni, e alle consegaettell’azione. Ecco la
risposta di Kant nelldottrina del metodo questa parte contiene esclusivamente
le massime piu universali di un’educazione e di una pratiogai) la molteplici-
ta dei doveri che ne derivano richiede determinazioni paldri per ogni specie
di essi, il che esige un lavoro esteso, ben diverso dai foattlamentali elaborati
dallaCritica della ragion praticache € opera solo preliminare. La consapevolezza

30|, Kant, Fondazione della metafisica dei costyraicura di A. Vigorelli, Bruno Mondadori,
Milano 1995, p. 57, nota.
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della difficolta della determinazione dei singoli doveriadld differenza di questa
operazione dal compito dell@ritica della ragion praticaemerge dunque a chiare
lettere; la teoria si pone il problema del passaggio dallenacall’applicazione,
sebbene lo rinvii ad altro scritto. Certo, la formulaziormatana € ben diversa dal-
la riformulazione di Habermas, che condivide I'obieziomeul sopra: Kant parla
di differenza tra i tratti fondamentali del metodo di un’edrione e di una pratica
morale e l'articolazione del sistema dei singoli doveripEiamas introduce, sulla
traccia di Apel, la differenza tra discorsi relativi allanfitazione e discorsi relati-
vi all'applicazione. La critica di Habermas sarebbe aeatslit qualora consistesse
nell’affermazione che Kant non svolge un’etica del diso@€he, per questo moti-
vo, egli non si interessa della differenza tra discorsi &ivile discorsi applicativi;
non e invece giustificata se valutata dall'interno dellaitekantiana.

4 L'animale oggetto della teleologia

Colpisce chi si occupi di etica animale un passo dBidtrina del metodadel-
la Critica della ragion puranel quale é riferito un aneddoto biografico relativo a
Gottfried Wilhelm Leibniz. «Un osservatore della naturasiie per amare oggetti
che in principio offendono i suoi sensi, se egli vi scorgerkngle finalita della loro
organizzazione, e cosi pasce la sua ragione nella lorodamagione; e Leibniz
ripose delicatamente sulla foglia un insetto che avevaidersto accuratamente
col microscopio, perché si era trovato istruito vedendel@veva goduto da lui,
per cosi dire un beneficio». Kant si riferisce a un aneddoteat@ada Carl Giin-
ther Ludovici: «E straordinario che il sig. Leibnitz non #&@bmai ucciso una mosca,
neppure quando essa gli arrecava grande fastidio. Alla ddanper quale motivo
avesse riserve nel commettere questo delitto permessadndbdiritti civili egli si
prese cura di rispondere: sarebbe errato distruggere uoehina cosi artificiale.
Il famoso signor Christian Breithaupt riferisce questodawo [...]. Breithaupt
non dice dove abbia ricavato questa informazione sul sigaitmitz»*1. Non sia-
mo qui pero in presenza di una considerazione di caratteral@yguanto piuttosto
di una tesi che si inserisce nella teleologia, nella daitdella finalita degli orga-
nismi naturali. L'interesse di Leibniz per la bellezza @etianismo di insetti che
sulle prime possono apparire fastidiosi e non certo beliesisi, esprime I'idea
di un piacere disinteressato di natura conoscitiva chassfoan certo amore per
il suo oggetto. Amore o interesse gettano le radici nelténeento di una facol-
ta conoscitiva, nellincremento della ragione che presielia facolta di giudizio
(Urteilskraff).

31 [Ludewig], Ausfiihrlicher Entwurff einer vollstandigen Historie degibnitzschen Philosophie.
Zum Gebrauch seiner Zuhdte2 voll., Leipzig 1737, vol. I, p. 230 sgg.
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5 Conclusioni sull’'animalita non-umana

Nel corso di lezioni sulla filosofia morale tenuto all’'unisiga di Kénigsberg intor-
no al 1775 Kant spiega con queste parole ai suoi giovanitiditdoveri verso gli
animali”: «Baumgarten discute qui dei suoi doveri vers@gssferiori e superiori
a noi. Per quel che riguarda gli animali, essendo dei seimmpkezzi, privi di una
coscienza di sé, e 'uomo essendo invece il fine, per cui hqu&iporre la do-
manda perché vi sia 'uomo, domanda al contrario lecitaigaardi degli animali,
non vi sono verso di essi doveri diretti, ma solo doveri chaeosdoveri indiretti
verso I'umanita. Poiché gli animali posseggono una natnedoga a quella degli
uomini, osservando dei doveri verso di essi osserviamo aetriverso I'umani-
ta, promuovendo con cio i doveri che la riguardano. Per egersp un cane ha
servito a lungo e fedelmente il suo padrone, cio costitugeaicosa di analogo
a un’azione meritevole e percio richiede la nostra lode anda non sara piu in
grado di renderci i suoi servizi, noi dovremo tratteneredatia presso di noi fi-
no alla morte. Infatti, noi promuoviamo i nostri doveri ved&imanita laddove ci
troviamo obbligati a compierne. Essendo, dunque, gli &licanimali analoghi
a quelli umani e derivando dagli stessi principi, in tantd aiobiamo dei doveri
verso di essi in quanto, osservando questi, noi promuoviguedi verso I'umani-
ta. Chi percio facesse uccidere il proprio cane, non essguaésto piu in grado di
guadagnarsi il pane, non agirebbe affatto contro i dovgtiandanti i cani, i quali
sono sprovvisti di giudizio, ma lederebbe nella loro irggna natura quella socie-
volezza e umanita, che occorre rispettare nella praticalaleri verso il genere
umano. Per non distruggerla, 'uomo deve mostrare bontaialiecgia verso gli
animali, perché chi usa essere crudele verso di essi éatti@tinsensibile verso
gli uomini. Si puo conoscere il cuore di un uomo gia dal modounegli tratta le
bestie. Hogarth ha raffigurato in una sua incisione l'indéla crudelta, quando i
bambini la praticano gia verso gli animali, comprimendodda ai cani e ai gatti;
in un’altra incisione egli rappresenta I'evolvere delladglta con un assassinio,
mostrando cosi in modo tremendo il prezzo della cruéelt&id contiene ottimi
insegnamenti per i bambini. Quanto piu ci si dedica all'ogzzione degli anima-
li e del loro comportamento, tanto piu si prova amore per, edsiedere quante
cure essi riservino ai loro piccoli. Si pud allora concluéi non essere crude-
li neppure verso un lupo. Leibniz, servendosi d'un foglipprtava sull’albero il
piccolo verme, su cui aveva compiuto le sue osservaziofinch® per sua colpa
non gliene venisse alcun danno. Distruggere questa picosddura senza ragione
non avrebbe potuto non turbare un udfthE questo un genere di dolcezza desti-
nato poi ad acquistare come suo termine 'uomo. In Ingh#dten una giuria, non

32| riferimento & all'opera di W. HogartiThe Four Stages of Crueltft751.

33 «Leibniz riponeva cautamente sulla foglia i vermi da luieysati, e ognuno ama cid che & in
lui occasione di riflessioni». Cfr. ancied, vol. XXIII, p. 441 e vol. XXVII, p. 459. «Leibniz ripose
il verme che aveva osservato sulla foglia dell'albero affétnaon morisse per colpa sua. All'uomo
dispiace distruggere senza ragione una siffatta creatuwrgdA, vol. XXVII, p. 459). Qui I'esempio
viene utilizzato non per soffermarsi sulla natura dellateoplazione della struttura meravigliosa
dell'insetto e sulle sue conseguenze per il sentimentoatigoe e di ammirazione disinteressata, ma

26



ITINERA — Rivista di Filosofia e di Teoria delle Arti e della Letteratura

sono ammessi né macellai, né chirurghi, né medici, per @ilwensibilita verso
la morte. Quando gli anatomici si servono di animali vivi p&ro esperimenti,
cid é senza dubbio crudele, sebbene sia fatto in vista dcgsaldi buono. Si pud
ammettere che gli animali siano considerati come strunggfitiomo; ma é asso-
lutamente inaccettabile che essi ne costituiscano il gidbm padrone che scacci
via il suo asino o il suo cane, perché ormai inservibili, laven animo meschino. A
guesto proposito il pensiero dei Greci era nobile, come radatfavola dell’asino
che aveva tirato casualmente la campana dell'ingratieudimconclusione, i nostri
doveri verso gli animali sono indirettamente doveri vetsminitas»*.

Nella Critica della facolta di giudizip contrapponendosi a Descartes e a Ma-
lebranche, Kant afferma che anche gli animali agisconorgbroappresentazioni
€ non sono sono quindi macchine e, se si prescinde dalla ififecethza specifica,
l'istinto che é ben diverso dalla ragione, sono identici agberi umani secondo
il genere, in quanto anch’essi sono esseri viventi. Nelgrafa 17 dellaMetafi-
sica dei costumiibadisce che gli animali sono si privi di ragione sebbenmtido
di istinto, ma che essi sono comunque esseri viventi, aeztare di Dio; la vio-
lenza e la crudelta nei loro confronti &, sotto il profilo meran netto contrasto
con l'imperativo categorico; non si possono accettareragpati su animali vivi
al solo scopo di mettere alla prova teorie scientifiche; ¢géemorale prescrive
doveri verso se stessi nei quali rientrano appunto i dovensos gli animali. La
motivazione di questa tesi risiede nel fatto che crudeltdokenza soffocano la
compassione per il dolore animale e di conseguenza si ifidebae piano piano
si elimina una disposizione naturale particolarmentes wila moralitd anche nel
rapporto con gli altri uomini. La gratitudine nei confromli un cavallo o di un
cane che ci hanno servito fedelmente per molto tempo, fingemtdire parte della
nostra stessa famiglia, rientra in modo indiretto tra i dibdell’essere umano nei
confronti degli animali, mentre é direttamente sempre &@std dovere dell’essere
umano verso se stesso. |l paragrafo 34 ddiaafisica dei costunghiarisce anche
che la simpatia & un dovere e al contempo & una sensazionpat&iriitfreudd
e compassionéMitleid], in latino sympathia moralissono definiti entrambi senti-
menti sensibili, e per questo “estetici”, in quanto legdt aensibilita, di piacere
oppure dispiacere. Questi sentimenti sensibili si indaim sulla condizioneZu-
stand di piacere e di dolore di altri e sono stati posti come aiffdita nel’'uomo
dalla natura stessa. Sentimenti sensibili, dunque, naimsemti a priori; ma essi
devono essere coltivati dal punto di vista morale.

Mi pare si possa concludere che, con l'inclusione dei dovenrso gli animali
fra i doveri dell’essere umano verso se stesso, Kant richigattenzione sul fatto
che i doveri verso se stessi sono stati considerati da witteorie morali che lo
hanno preceduto un elemento secondario, da esaminarel $eimiene come sup-
plemento della morale, nella convinzione che I'essere unpasssa occuparsi di sé

per illustrare la tesi dei doveri verso gli animali. Si vedla, vol. XXIII, p. 411; vol. XXV, p. 12;
vol. XXVII, p. 459.
34|, Kant, Lezioni di eticaa cura di A. Guerra, Laterza, Roma-Bari 1991, pp. 273-274.
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solo da ultimo, dopo aver adempiuto tutti i suoi doveri neifconti degli esseri na-
turali, degli animali e degli esseri puramente spiritualine Dio e gli angeli. Kant
scrive: «Merita appena qui ricordare Gellert, il quale nopesita mai di parlare
dei doveri verso se stessi: egli discorre sempre e soltariierdtvolenza e carita
[...]; da ultimo si occupa anche di sé, per non dimenticagmoprio del tutto,
come un oste che, dopo aver sfamato i suoi avventori, peasiiaé anche a sé.
Lo stesso accade per Hutchesth»Valutare i doveri nei confronti degli animali
come doveri nei confronti di se stessi, come doveri indigetton come doveri di-
retti, e affermare che cid & possibile in quanto essi si fondaul principio della
compassione non significa dunque rinchiudere I'etica emtrdimitato orizzonte
antropocentrico o antropocratico. | doveri nei confrorggld animali sono certo
doveri indiretti, che presuppongono i doveri diretti nenfronti dell’essere uma-
no, ma sono appunto doveri. E il termine “dovere” si é rivelaén diverso dalla
pura astrazione di una legge costrittiva ed estrinsecai daibdba sacrificare tutto;
€ emerso come fondato su di una necessaria cooperaziorgivag e sensibilita
pura, la quale soltanto, unendosi alla coscienza razippafedare la garanzia che
l'imperativo categorico & concretamente applicabile ézzabile. Contro il peri-
colo di una fondazione dei doveri verso gli animali sul pipe di una sdolcinata
benevolenza e compassione priva di principi, e quindi sincjgio della felicita
egoistica e individuale, Kant innalza il valore morale deveri verso gli animali
considerandoli doveri dell’'umanita verso se stessa. Hatdropocentrismo, sia
esso dispotico o liberale, istituendo il concetto di unayéeganta con cui I'essere
supremo Dio e le intelligenze angeliche sono per loro steatara in armonia e
proponendolo come legge morale all’essere umano.

35 bid.
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