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Prefazione






L’analisi che Giovanni Piana ci presenia con Guesto SHo ih-
tenso e rigoroso lavoro basato su alcuni importanti mano-
scritti inediti di Husserl & un esempio di ricostruzione feno-
menologica condolta in forma nuova: alcuni temi fondarzen-
tali della fenomenologia — quelli dell’intersoggettivita e del
tempo, dell’esistenza, intesa in senso fenomenologico, ¢ della
storia — sono qui ripresi nelle loro connessiont interne e
secondo punti di vista che finora non erano emersi

Lo studio dei manoscritti é per lo studioso di Husserl un’e-
sperienza indimenticabile: & un contatto con un pensiero vivo
in formazione che, nei vari processi del suo svolgimento e
nei vari nuclei in cui si accentra per riprendere sempre di
nuovo in esame se stesso, ci offre il vero senso della feno-
menologia, un senso difficilmente traducibile nello schema di

un trattato e di un libro. Non solo le opere di Husserl sono

soltanto momenti di una wmeditazione sempre in corso — ¢
nown vanno quindi mai isolate dalla corrente di fondo che le
anima e dalla continua riconsiderazione — ma esigono dal

lettore, pit che una comprensione passiva, una partecipazione
attiva. 1 testi fenomenologici, ed in modo del tutio partico-
lare i manoscritti di Husserl, o gran parte di essi, sono eser-
cizi che non devono essere soltanto compresi, ma compiuti
e compiunti non solo da Husserl ma dallo studioso di Husserl.
D’dltra parte i manoscritti sono fir troppo ricchi: richiedono
una disciplina interpretativa che non perda mai, tra le varie
tematizzazioni e sottotemalizzazioni, i tewmi di fondo e la
loro connessione. Piana ha saputo cogliere i punti nevralgici
del suo argomento in uw'analisi che, per mantencre la sua
precisione, si presenia necessariamente in ung sobrietd esem-
plare che chiarisce alcuni punti oscuri, o che possono sembrare
equivoci, del pensiero husserliano,
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Difficile & intendere davvero che cosa si vuol dire in fe-
nomenologia gquando si parla di ritorno alla soggettivita:
il termine soggettivita é gia, nella mente dello studioso, carico
di significati prestabiliti che gli impediscono di cogliere il
vero semso dell’esercizio busserliano. Molto genervicamente al
termine soggetlivitd vien contrapposto il termine « oggetiivita
scientifica », all'io la socialita. Si tratia di impressioni: al di
la dell’'impressione ¢ facile accorgersi che il pensiero husser-
liano tende proprio a chiarire il vero significato dell’« ogget-
tivitd » scientifica, nonché i fondamenti ed il senso dell’inter-
soggettivitd, sia sul piano sociale, sia sul piano storico.

Da un punto di vista generale, che interessa tutto il pen-
siero moderno, la posizione di Husserl non & comprensibile
se non sul piano di una radicale critica della ragione. Ma la
critica, a sua volta, esige che siano sempre e fino in fondo
tenute presenti le istanze del solipsismo e dello scetticismo.
La filosofia pud essere scientifica ¢ « antidogmatica », nel senso
dell’antidogmatismo kantiano portato alle sue estreme conse-
guenze, solo a questo patto. Dobbiamo fondarci soltanto su
quello che veramente sappiamo, su cio che puo davvero sot-
trarsi alla critica scettica ed al solipsismo: in alire parole,
solipsismo e scetticismo sono superabili solo se accettati fino
in fondo. B questa una delle ragioni essenziali del ritorno
alla soggettivita, un ritorno che riesce a fondare intersog-
gettivitd e la filosofia come sciemza rigorosa.

Lo scetticismo & la critica di quello che Husserl definisce
atteggiamento naturale. Consapevole di sé, lo scetticismo di-
venta riduzione all’itmmanenza, a cid che veramente mi si da
e mi si presenta, al fenomeno. Né io stesso né gli altri pos-
siamo negare di percepire o pensare o sognare guello che per-
cepiamo o pensiamo o sognamo, se davvero restiamo ai dati
che ci sono offerti e non diciamo nulla di pid, se non diciamo
nulla, guindi, di cid che trascende tali dati. Restando all’im-
manenza, al femomeno stesso, & wmell'interno delle modalita
del fenomeno che dovremo cercare cio che caratterizza il reale.
Il realismo trascendente e il realismo ingenuo sono rifiutati
proprio perché somo teorie gid costituite, non fondate. Gli
« altri » sono messi da parte proprio perché devono essere
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fondati e costituiti. Il ritorno alla soggettivitd sospende cio
che vuol raggiungere % fondare: cioé Uintersoggettivita. Quan-
do, per costituire Ualtro, Husserl parla del proprio e per
cogliere il proprio comincia con il mettere da parte laltro,
¢ per fondare U'altro e non per rimanere nel proprio. Si tratta
di un metodo e non di un sistema, e questo metodo é sempre
in atto in ogni analisi fenomenologica.

Parlare di realta, di intersoggettivita e di scientificita come
ovvietd significa non aver sottoposto la filosofia e le scienze
ad una critica. Ma Uanalisi critica procede senza anticipare i
suoi risultati: per ritrovare gli altri io sospendo lovvietd degli
altri e ritorno al mio mondo proprio. In esso ritrovero gli aliri
e scoprird il fondamento dell’alterita. In quanto mi muovo su
questo piano, sono sul piano trascendentale e quindi sul piano
costitutivo: proprio nel ritorno al soggetto devo scoprire come
al soggetto si d& Paltro in quanto altro soggetto. Descrivendo
come Paltro si di all’ego cogito devo scoprire il modo tipico
di darsi dell’altro come altro. Piana ba ricostruito questa pro-
blematica insistendo sul fatto che noi ci muoviamo sul terreno
trascendentale: Paltro é dato come femomeno tra i fenoment
della sfera descrittiva delineata dalla riduzione all’ego cogito.
Sul piano ingenuo, prima della fondazione, prima dell’analisi
scientifica rigorosa, laltro ¢’é gia. Sul piano critico, trascen-
dentale, questo « c’¢ gia » é messo tra parentesi ed io devo
spiegarlo, fondarlo, e quindi devo arrivare a togliere le paren-
tesi. Cerco [obiettivitd perché non é ovvia, perché 'obiettivitd
deve essere scientifica. Ma per raggiungere l'obieitivita devo
cominciare con la costituzione dell’altro.

Il fine a cui Husserl tende é proprio il mondo obiettivo,
un mondo che, se non vuole essere astratto, e come fale op-
posto alla soggettivita concreta, deve essere intersoggelliva-
mente fondato. In senso critico, in un senso kantiano condotto
alle estreme conseguenze, cid wvuol dire comprendere in che
modo sia possibile per gli womini, per gli womini come scien-
ziati, per le sciemze, un mondo obiettivo. Come & possibile,
ed in quali condizioni, un mondo come natura e come cultura?
Si risponde a questa domanda solo se si arviva alla fonda-
zione dell’intersoggeitivita. Il ritorno al soggetto € necessario
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per Uintersoggettivita, Uintersoggettivita é fondata sulla costi-
tuzione trascendentale dell’altro e questa, a sua volta, come
dice Husserl, deve permettermi di arrivare « ad uwma storia
universale di semso che, emanando dall’interno, rende per me
anzitutto possibile il mondo obiettivo ».

Sembra molto difficile non seguire Husserl. 1l fenome-
nologo lo sa, ma sa anche, nello stesso tempo, che ¢ molto
difficile seguirlo e che una volta operata 'epoché é molto dif-
ficile restare in essa, nell’atteggiamento critico richiesto dalla
fenomenologia. E molto difficile non seguire Husserl perché
per non seguirlo bisognerebbe non dubitare mai, non porsi
in un atteggiamento critico: ora, il filosofo é sempre in un
atteggiamento critico ed egli é il primo a dubitare della filo-
sofia: se non lo facesse non rifiuterebbe soltanto Kant, ma
anche Socrate. Il dubbio é immanente all’analisi filosofica: si
tratta perdo di sapere fino in fondo cido che questo significa.
Una volta riconosciuto, nel senso piti vasto, ma anche pitl pre-
ciso, che cosa é il dubbio come metodo, io non ricorrerd piil
a prove esterne al metodo, non parlero piv di apertura all’es-
sere o di altre astrazioni: dovrd sempre parlare di cid che
esperimento e di cio che effettivamente riesco a fondare. Ma
¢ difficile non ricorrere mai a prove esterne; é difficile resi-
stere alla tentazione naturalistica, all’ ovvieta. Le modalita del
metodo femomenologico dipendono tutte da questa esigenza,
dall’esigenza di non ricadere nel non fondalo, nel non scien-
tifico, nel naturalistico. Non si tratta soltanto di ritornare
all’io, ma di seguire le tappe rigorose di questo ritorno: un
primo esempio é la riduzione alla proprieta, alla « natura pro-
pria ». Ed a questa riduzione deve ricollegarsi il ritorno alla
percezione. Per Piana il ritorno alla percezione é collegato al
fatto che la naturg propria é essenzialmente percezione, « Hesso
intenzionale tra corporeita viva percipiente ed oggeitivita per-
cepita ». « Nel campo della percezione ¢ dato qualcosa come
#n altro corpo vivo, ##u corpo percepito come esso stesso sog-
getto di percezione ». L'altro in quanto mon & per wme solo
una pura presenza, ma €, per cosi dire, presenza di un’'altra
presenza, fonda la co-presenza, resa possibile dall’appresenta-
zione, dall’atto intenzionale percettivo « che reca q datita Ualtro
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come tale ». L'altro stesso si trova nel mio orizzonte percet-
tivo: si pud dungue pParlare di una originalitd dell’appresenta-
zione. L'appresentazione & possibile perché Ualtro non e solo
percepito, ma appercepito. Piana chiarisce il senso di questa
appercezione analogica spiegando come in essa sono colti
Pespressivita ed i comportamento del corpo dell’aliro e non
la sua mera esterioritd di corpo.

Llesteriorita dell’altro viene compresa nelle sue moliva-
zioni: Panalisi di Piana ci fa vedere sotto nuova luce il signi-
ficato, costi spesso misconosciuto, delle Einfuhlung e sotfo-
linea i momenti fondamentali del discorso e del riconosci-
mento. Discorso e socialité sono sirettameite legati nel senso
che, come dice Husserl, « ad ogni socialita sia a fondamento
la connessione attuale della comunanza comunicativa », Os-
serva Piana: « Colui al quale io parlo e che mi ascolia. che
assume il mio discorso e ad esso risponde, non & pig soltanto
altro ma il mio tu, e nel discorso entrambi ci nominianio nel
noi ». Stamo dungue gia sul piano dell’« originario accomuna-
mento intersoggettivo ». E a questo punto, nell’analisi della
costituzione intersoggeltiva, che si inserisce necessariamente
per Piana il problema del tempo. Questa necessita risulta dai
paragrafi della prima parte del lavoro che hanno per titolo
Proprietd ed estraneita temporale, L’identificazione temporale
intersoggettiva e Coesistenza. E importante seguire le moda-
lita di tale analisi che ci conduce dalla costituzione formale
del tempo alla concretezza della coesistenza. Il carattere di
concretezza & qui fondamentale e il senso di tale concretezza
si realizza proprio nella storicita in quanto intersoggettiva-
mente e temporalmente fondata: ¢ qui che UEinfuhlung rivela
il suo piti profondo significato e si collega strettamente alla
monadologia busserliana. :

La monade concreta ¢ la monade esistente: sembra degno
di riflessione e di sviluppo quello che dice Piana a proposito
dell’esistenza e dei problemi che questo tema coinvolge. Cio
che conta in Husserl & proprio il fondamento egologico senza
il quale ogni concezione dell’esistenza ricade nel naturalismo.
La conclusione é proprio Uintersoggetiivita e nell'intersoggel-
tivitg cost raggiunta si chiarisce il senso della fattualita e della
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storicita: il ritorno al soggetto scopre nel soggetto la « totalitd
monadica, la storia ¢ la costituzione storica del mondo ». Conre
scrive a Misch, Husserl ba posto « a distanza la storia » per
ritrovarla nella sua concretezza, cosi come quando ba posto a
distanza Ualtro per il proprio lo bha fatto per arrivave alla
reale scoperta dell’altro, alla sua costituzione. Intersoggett-
vita ‘e storia sono temi strettamente legati e Piana ce lo di-
masira nella coerenza di tutto il suo lavoro.

Storicita significa che « lio-umano vive nel mondo eser-
citando wuna praxis sul mondo. Il suo essere temporale nel
temepo mnon € mera Sopportazione — il tempo non passa al
di sopra di lui — e nom & neppure mera successione di sé a
se stesso. L'womo non & wun reale (una tes), ma intenziona-
lita attiva, praxis totale, attraverso la quale si esprime la
trascendentaliti del suo esserci di fatto e che definisce questo
SHO esserci come propriamente storico ». L’insistenza su gue-
Sta tematica ¢ caratteristica della ricostruzione fenomenologica
di Piang che indica esplicitamente la direzione del suo lavoro
quando scrive: « Dal realismo” ingenuo atévaverso I’ “idea-
lismeo” scettico-solipsistico, siamo giunti alla rigorosa tematiz-
zazione dell’esserci stesso, ed una wvolta esclusa la soluzione
Vesistenzialistica’, ci siamo avviati a comprendere questo es-
serct come essenzialmente storico” ».

La storicita nom é qualcosa di vuoto e di formale, ma
deve riempirsi di conternuti significativi. Per cogliere questi
contenuti il metodo fenomenologico compie una nuova epoché
che gli permette di raggiungere, attraverso una specie di astra-
zione, la genesi dell’io, e, al limite, la nascita egologica. L’io
si impoverisce della sua ricchezza attuale per comprendere se
stesso: alla fine, per arricchirsi davvero. I la tematica del-
Uio povero che verte sull’inizio e sulla fine dell’io, sul nascere
¢ sul morire. Si noti, nell’analisi di Piana, come, per cogliere
la determinatexza finita dell’io, Husserl & consapevole di ser-
virsi, come si é detto, di un’asirazione. Non & che Uio sia,
nella riflessione su se stesso, soltanto mera corporeitd o venir
meno della percezione: é che, riflettendo su di sé, nella stessa
riflessione, si pone tra parentesi (pur riflettendo) come riflet-
tente, per scoprire che I'autocoscienza non sarebbe stata pos-
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sibile senza la genesi, senza il fatto che il corpo « & nato dal-
Uincontro corporeo del padre e della madre ». Questa sittia-
zione richiama l'attenzione su nuove possibili analisi: lo stesso
ritorno al soggetto ¢ tale da far pensare che la soggettivita
fenomenologica, quella di cui piir spesso parla Husserl nei
testi edili, ¢ a suo modo wun'astrazione, come & un'astrazione
il cogito di Cartesio: un’astrazione mecessaria, per ragioni di
metodo — cosi come & necessario « prendere distanza » dalla
Storia per scoprirne la concretexza (la teoria della storia o la
filosofia della storia o la storiografia non somo senz’altro la
storia, anche se sono mella storia) —; wun’astrazione che ba
per fine la scoperta della stessa genesi dell'io da cui pure
ognuno di noi parte per scoprire la genesi. Su questa via Hus-
serl arriva alla possibilita di un’analisi retrospetiiva che coglie
il senso dell’incontro e della generazione Si tratta di analizzare
la sessualita e Uimpulso, ma in modo tale da comprendere in
che modo «dal mondo animale degli impulsi si costituisca
progressivamente un mondo propriamente umano e razionale ».
La totalita delle monadi, secondo questa direzione, tende al
raggiungimento della sua « massima universalita come societd
umana ». Cosi la nostra vita consapevole e desta, proprio per-
ché tale, e ciod perché & in un ambito di significati umani, si
scopre anche wnella continuité di una genesi. Ereditiamo il
nostro corpo ed ereditiamo un’intersoggettivita comune: siamo
eredi corporalmente, ma siamo anche eredi di significati. L'io,
nel cogito, & un individuo procreato, ma gli individui procreati
§i costituiscono « nell’accomunamento degli individui desti ».
L’io finito & nella catena genetica, nella trasmissione, nel
tradere, ma ¢ anche rinnovamento e trasformazione delly tra-
dizione: Uindividuo, proprio perché. si scopre procreato e pro-
crea, si comprende come individuo in quanto fa parte di un
uriverso intersoggettivo al gquale appartiene anche la catena
dei progenitori ora morti, cosi come appartengono alla nostra
vita le ore del somno. Ma la veglia si tramanda al di 13 del
sonno in modo che la veglia stessa & il luogo del vivo e reale
trasformarsi della storia. « La vita desta & essenzialmente tra-
mandata (tradierte Wachheit), fradizionalmente costituita e
costituente sempre di nuovo tradizionalita ». Da cio il carat-
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tere infersoggeltivo e siorico — e non esistenziale, per Pia-
na — della nascita e della morte in Husserl: « nascita e morte
sono da riporiare al problema del senso della partecipazione
individuale al nesso intersoggettivo e dell'interna comnnessione
tra la tradizione intersoggeitiva e la tradizione personale: non
solo dungue non possono essere comsiderati come evenli di
rottura dell’ units intersoggettiva ed intevstorica, ma anzi come
« membri di raccordo » (Briickengliedet) attraverso i quali
guesta unita diventa possibile ». Si noti come il rapporto inter-
soggettivita-storia, nel momento stesso mel quale diventu, nel-
Panalisi, sempre pii stretto, diventa anche pit concreto. E
stato wnecessario partive dal solipsismo per arrivare ad wuna
sforicild concrela — e su questa via si arriva infine a com-
prendere anche i senso di una socialité concreta, non con-
trapposta come wun'astrazione agli individut (peggio se tale
astrazione & « oggeltivata » e pur essendo astratta, funziona
come concreta), ma costituita come storia dei soggetli e quindi
come storiciti intersoggettiva. Non si iratta gquindi di mere
immediatezze o di mediazioni astratte e formali, di separa-
zione o di relazione astratia, di singolarita astratta o di tra-
dizione astratta. Piana ba avuto la mano felice nel citare if
seguente passo dell’inedito A V' 7 nel guale la storicita inter-
soggettivg non é « ['essere-l'uno-accanto-all’altro di essere e di
divenire personali e di storicita singolo-personali (tradiziona-
lita), ma di unité di umanita collegate, di vincoli, di vincoli
di vincoli, di intrecci di forma molieplice, di mediatezze in una
connessione continud, che hanno in questo essere-in-relazione
(Verbundenheit) la loro storicita, 'unita di un essere wmano
( persomnalmente collegato), di una vita in comunanza storica,
che mon pud essere spezzaia in una scparaia singolarita di
vite ». £ Pigna osserva come appaia gui la motivazione reci-
proca che definisce il « complesse rapporto tra il singolo ed
il gruppo ». Nessuna storicita precostituita, dunque (e nessu-
na dialettica precostituita): Vuomo appartienc ad una « comu-
nita anincale », ma & Uessere che « fa storia » in quanto « si
autorealizza nel suo operare temporale significativamente pro-
duttivo ». « La storicita dell’nomo é definita dalla sua appar-
tenenza il mondo come singolarmente individuato nella me-
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diazione intersoggettiva e come praxis totale, individusle acco-
munata: tra individud e gruppo, gruppo e gruppo, mondo ed
individuo, mondo e gruppo vi ¢ una dialettica reale reciproca,
il cui serso resta di volta in volta da determinare ». Cost dalla
sewipre pitl intima congiunzione tra tntersoggeliiviia e storia
scaturiscono il piano di wuna dialettica concreta ed il senso
della praxis,

Lo sviluppo dell’analisi dei manoscritti studiati conduce al
rilievo di una particolare tematica: la rigorosila della fenowme-
nologia come scienza ¢ comnessa all’« umanizzazione del mon-
do » che procede « in vista dell’appagamento dei bisogni im-
mediati e poi mediati ». Si parla, sotto questo profilo, di mezzi,
di accumulazione e di ricchezza. La praxis, considerata come
lavoro, implica il tema del « lavoro derubato »: sono qui di
particolare interesse gli esempi del « mendicante » e del « pri-
gioniero » che rivelano un aspetto finora sconosciuto della
ricerca busserliana.

E caratteristico del modo con il quale la nuova genera-
zione intende la femomenologia il richiamo alla necessitd di
ritrovare e di assumere in forma nuova il progetto husserliano
della fenomenologia come scienza: si tratta ancora della critica
alle « concezioni del mondo », ma questa critica appare ben
presto come critica all’ideologia e la filosofia si realizza come
analisi costitutiva: per Piana, il compito che si impone é di
sviluppare fino alle mltime conseguenze, « l'idea della costitu-
zione come idea del lavoro filosofico ». Il discorso costitutivo
riguarda contenuti specifici e la fenomenologia non parla sol-
tanto di significati culturali, ma anche di « costituzione della
materia », Cio interessa il marxismo in quanto la wmateria non
va intesa come « oggettivita non costituita ». La natura & la
natura con la guale I'nomo entra it un rapporto pratico-reale
e come tale é storica. La critica all’ideologia & critica al falso
sapere che occulta le operazioni reali, soggettive nel senso
feromenologico. La polarita forndante é soggettiva « proprio
perché il vero problema & quello della costituzione della pola-
rité oggettiva »: & per questa ragione che la fenomenologia
deve presentarsi come <« scienza della soggettivitd » e quindi
dell’intersoggettivita, cioé di una societd vivente mella storia.



XV1 PREFAZIONE

La scienza della soggettivita diventa cosi « scienza della so-
cieta e della storia » intesa come scienza dei fomdawzenti. La
ricerca filosofica tende « alla chiarificazione delle formazioni
oggettive a partire dalle operazioni compinte dal soggetio che,
nella sua pienezza, non é altro che V'uomo nella sua vita inter-
fﬂggeﬁiya e storico-naturale ». E notevole il }'rﬂif.-f{} che guesta
prospettiva implichi la « rottura » della formea che la feno-
menologia ba assunto in Husserl, mentre per un altro aspetio
richiede che « anche il marxiswmo, nella misurg in cui si di-
sporte come flosofia-scienza », sta rimesso in questione <« in
quanto ideologia-tradizione ». Il problema si imposta allora
sui due poli della « filosofia del presente » e dell’« ideologia-
tradizione ». Il problema del semso dei rapporti tra fenome-
nologia e marxismo ha ormai la sua storia, ma la vicerca del
Piarna sembra caratterizzata dall’insistenza sulla riconsiderazio-
ne, sulla presemza « che ricomprende e ricostituisce il passato
nel suwo senso, riconfermandosi come filosofia-scienza in atlo
e non cowie ideologia scienfifica gia costituita ».

Nown si tratia qui di precisare accordi o disaccordi: abbiawio
soltanto voluto indicare alcune direzioni originals della ricerca
di Piana, vicerca, come si & detto, che & un esempio di rico-
struzione femomenologica e [indicazione di un possibile la-
voro. E significative che la direzione delle nuove ricerche non
accetti passivamente la femomenologia, ma la ricostruisca e la
ridimensioni, al di 13 ed oltre cid che pud derivare dagli studi
finora compiuti. Si apre cost un orizzonte nel quale Ieredila
fenomenologica viene sentita come un compito neuovo.

Enzo Pac



Introduzione






Non esiste dungue un realismo pid radi-
cale del nostro; purché questa parola
non significhi che questo: « io sono certo
di essere un uomo che vive in guesto
mondo, ecc. e di cid non heo il minimo
dubbio ». Ma il grande problema & appun.
to quello di capire questa ’ovvieta .

(Krisis, trad. it., p. 213)

Questo lavoro, che ha per tema la teoria husserliana dell’in-
tersoggettivitd, deve essete introdotto dalla messa in questione
del configurarsi del programma fenomenologico a critica della
ragione. Nell’affrontare una tematica variamente ripresa da
certa parte del pensiero contemporaneo, non dobbiamo per-
dere di vista il suo essete motivata in primo luogo dal pro-
blema di una fondazione wvalida del sapere filosofico.

In queste pagine introduttive si cerchera di indagare la
genesi teoretica del tema, seguendo la traccia che conduce
dalla crisi del pensare naturalmente atteggiato, esemplificata
dallo scetticismo e dal solipsismo, alla riflessione critica: una
impostazione che ci permettera fin dall'inizio di mostrare che
il superamento dello scetticismo & interamente vincolato alla
soluzione dell’obiezione solipsistica.!

a) Atteggiamento maturale e dubbio filosofico

« Con il ridestarsi della riflessione sulla relazione di conoscenza
¢ oggetto si aprono le difficoltd pid profonde. La conoscenza,

1 Sul tema « critica della ragione e fenomenologia » sono da vedere
essenzialmente le cinque lezioni Idee der Phinomenclogie (1907), Hus-
serliana, 11, e la conferenza Kant und die Idee der Transzendentalphilo-
sophie (1924), Husserliana, VII, pp. 230-287. - In seguito ometteremo
Iindicazione Husserliana, riferendo soltanto il numero d’ordine dei vo-
lumi pubblicati, I titoli corrispondenti somo riportati nella Nota con-
clusiva.
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la_cosa piti ovvia per il pensiero naturale, rimane ad un tratto
indecisa, un mistero ».”

L’esserci dell’essente come cid su cui la mia indagine &
rivolta, & indubitabile: I'oggetto & 1a se lo vedo, se riesco a
percepitlo, ad afferrarlo servendomi di strumenti diversi di
indagine, dai pit semplici ai pid complicati. Se cado in errore
e nel ripetersi delle esperienze il dato esperito mi si rivela
illusorio, potrd perfezionare gli strumenti di verifica, intra-
prendere wic nuove e cosi via. Su questo terreno, nel quale
I'oggetto in generale ¢ naturalmente e direttamente dato al
conoscere, non viene in questione il problema della possibilita
del conoscere stesso.” Io conosco e basta. Porre 'interroga-
zione: « Come posso conoscere cid che vedo dinanzi a me »
sembra urtare contro il « buon senso ». A questo « assurdo »
problema conduce I’argomentazione scettica. Lo scettico si
appella all’ipotesi di un inganno insospettabile e giunge anche
a sostenere la veritd di questa ipotesi, costringendo il cono-
scere naturale in una continua ed imponente riconferma di
sé. La serietd di questo gioco si mostra nella richiesta im-
plicita di discutere l'indiscutibilitd indiscussa del fatto che,
in generale, « io conosco »: si richiedono le garanzie di prin-
cipio che giustifichino la waliditd del mio sapere attuale come
di ogni sapere possibile. Lo scettico che intenda volgere la
sua scepsi ad elaborazione teorica sistematica si imbatte ne-
cessariamente in continui controsensi, ma [esigenza positiva
che presenta, con maggiore o minore consapevolezza, ¢ quella
della fondazione ctitica del conoscere come tale.

La lettura humeana stimola Kant alla realizzazione del
progetto grandioso di una critica della ragione: questo ha per
Husserl un significato esemplare. Hume procede con tanta pe-
netrazione nella sua indagine da porre in piena luce il pa-
radosso del conoscere naturalmente atteggiato, I'enigma del-
Pincontro tra l'operazione immanente del conoscere e la tra-
scendenza dell’oggetto: « Ogni conoscenza mnaturale, quella

2 11, p. 19.
3 11, pp. 17-19.
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prescientifica ed in particolare quella scientifica, & conoscenza
trascendentemente obiettivante: essa pone oggetti come es-
senti e pretende di incontrate conoscitivamente relazioni cosali
che non le sono ” date in veritd >, che non le sono ” imma-
nenti " ».* Hume mostra che la trascendenza pud essere ri-
dotta a finzione e la conoscenza, pur rimanendo quella che &,
non pud pit trovare garanzia nell'in sé del suo oggetto.

Pur preservandoci dalla costruzione controsensa dello scet-
ticismo elevato a sistema negativo di veritd, noi dobbiamo
accettare la critica scettica all’atteggiamento naturale. Non
possiamo assumetre come semplicemente valido il sapere delle
scienze naturalmente atteggiate:® questo non tener conto della
« scienza » si fonda sulla pit generale messa in questione della
indubitalita d’esserci del « mondo » stesso. Per lo scetticismo
cid verrebbe a significare: questo mondo, cosi concreto, cosi
reale, &, forse, sogno. Impegnato nella polemica con il dogma-
tismo naturale, lo scetticismo & soltanto l'indice della sua crisi
e rimane aperto ad un nuovo ed ancora pid paradossale dog-
matismo teorico, Esso & cieco dinanzi al fatto che appunto
nella riduzione del trascendente a datitd immanente sta Ia sua
grancle scopetta, capace di sottrarlo all’atteggiamento naturale
ed a introdurlo sulla via di un sapere pienamente fondato.

Husserl indica nella riduzione 'operazione che rende possibile
la descrizione intuitiva del veduto come tale, come dato pura-
mente alla « coscienza » e quindi « vero » nell’unico senso
che si sottrae alla stessa denuncia scettica. La finzione diventa
per lui pura visibilitd del dato: il fernomeno, Se sospendo la
tesi di esistenza e considero la realtd come fenomeno, il tra-
scendente stesso viene posto fuori gioco: cio che importa &
allora la modalitd del nesso tra « coscienza » ed il suo oggetto.
La tematizzazione di questo nesso non implica, anzi esclude,
"assunzione trascendente dell’oggetto verso cui la « coscienza »
si trascende: « L’essere riferito al trascendente, in qualsiasi

4 11, p. 34.
5 11, p. 36.
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modo si intenda questa espressione, & ancora un carattere in-
terno al fenomeno ».°

Accettando radicalmente la proposta scettica perveniamo
alla considerazione intenzionale dell’essente. Se Uintenzionadlita
della relazione rimane celata lo scettico sosterrd di aver di-
mostrata l'indistinzione teorica tra realtd e finzione: mentre
egli si & avviato ad una critica del concetto naturale di tra-
scendenza, di fatto lo presuppone anche se come limite gno-
seologicamente negativo.

Attraverso la riduzione al fenomeno la distinzione tra im-
manente e trascendente non viene a cadere ma & rigorosamente
mantenuta in una totale riformulazione di senso: viene meno
invece I'assunzione ingenua dell’inseita. Il concetto di essere
in sé & un concetto prefilosofico elaborato all’interno della
riflessione naturale. La fenomenologia respinge il « realismo
ingenuo » che & costretto a richiedere garanzia della propria
« scientificita » alle scienze naturalmente atteggiate; e tuttavia:
« L’autentica filosofia trascendentale, lo si accentui con deci-
sione fin dall’inizio, hon & come la filosofia humeana, né sco-
pertamente né copertamente, una decomposizione della cono-
scenza del mondo e del mondo stesso in finzioni, quindi, come
oggi si dice, una ” filosofia del come se”. E non & neppure
una ’ dissoluzione ” del mondo in " mere apparizioni sogget-
tive ”* che in un senso gualsiasi possano avere a che fare con
la parvenza ».?

b) L’indubitabilita fenomenologica

« Ricordiamo ora la argomentazione dubitativa di Cartesio. Ri-
flettendo sulle molteplici possibilitd di errore e di illusione,
pud accadere che io cada in una disperazione scettica, per cul
finisca con il dirve: nulla & certo per me, tutio & per me dub-
bio. Ma subito & evidente che non tutto per me pud essere

00 B R T
T VII, p. 246.



INTRODUZIONE 7

dubbio, dal momento che quando do questo giudizio — che
tutto pet me & dubbi® — & indubbio che io do questo giudizio
e sarebbe un controsenso pretendere di mantenere un dubbio
universale. Ed in ogni caso di dubbio determinato, & indub-
biamente certo che io dubito in questo modo determinato. Al-
trettanto per ogni cogitatio ».* Questa argomentazione filoso-
fica tradizionale assume pet Husserl un significato ed una rile-
vanza particolare perché essa non esprime meramente la in-
dubitabilita di principio della « coscienza di sé », ma piuttosto
la veritd del vedere e del veduto considerati come intenzio-
nalmente connessi. Petr questo il titolo cartesiano di ego co-
géto non & per lui la premessa di un discorso deduttivo, ma
indica piuttosto 'apriori metodologico della descrizione. Ac-
cusare la fenomenoclogia di « cartesianismo » & « un equivoco
ridicolo, per quanto disgraziatamente abbastanza diffuso ».’
Certamente approfondire il senso del polo soggettivo della
relazione diventa essenziale per la fenomenologia. Perché sia
chiarito cid che si deve intendere per descrizione fenomeno-
logica — per mezzo della quale sembra si possa pervenire,
emergendo dall’atteggiamento naturale e dallo scetticismo, ad
un sapere in autonoma e valida fondazione — debbo proce-
dere a determinare i contenuti di senso dell’ego. Questo & per
noi ora soltanto il « chi » della relazione intenzionale: né « cosa
pensante » né « io-umano », Tuttavia, ancor prima di disporci
sulla via di questa esplicitazione, ci troviamo di fronte ad una
obiezione di principio: se Ioggetto del sapere fenomenologico
¢ per essenza riferito ad un polo soggettivo, delle due 'una:
0 questo sapere si riduce a mera privatita, rinunciando ad una
validita obiettiva — oppure, per pretendere obiettivita, deve
produtte trascendenze, riproponendo contro il suo assunto la
questionabilitd.®® Ci troviamo in realtd di fronte ad una falsa
aporia: la questione della « obiettivita » del sapere & analoga,

8 TI, p. 30. 5i veda, per il significato del cogito, E. Paci, Tempao
e veritd nella fenomenologia di Husserl, Bari 1961, p. 65 seg.

? Kresis, trad. ic. E. Filippini, Milano 1961, p. 215,
10 ]-I} p" 49'
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anzi_conseguente, a quella della trascendenza. Per il pensare
naturalmente atteggiato il sapere attuale o possibile dell’in sé
& veritd in sé: ci ritroviamo in una situazione aporetica sol-
tanto se alla critica del concetto naturale di trascendenza non
segue la critica del concetto naturale del sapere della trascen-
denza. Ma non ha senso raffrontare l'obiettivita ingenua del
sapere e la soggettivitd del discorso fenomenologico. Nella
prospettiva intenzionale « soggettivo » e « privato » non coin-
cidono e I'obiettivitd come wvaliditd per « gli altri » resta da -
spiegare. Qui una seconda, e pid grave, obiezione di principio
pud essere rivolta: in che modo questa espressione « gli altri »
puo® avere per noi un senso, se, dopo la riduzione, noi sap-
piamo soltanto di una pura soggettivitda non-umana, disin-
carnata, unica ed assoluta? Non siamo forse presi nelle maglie
del solipsismo nel momento in cui tentiamo una descrizione
del campo delineato dall’ ego cogito e dell’ epo cogito stesso
considerato come il « chi » della telazione intenzionale?

L’ esercizio fenomenologico dell’ epoché mi ha condotto
alla sospensione di tutto cid che appartienc al gia dato: di
tutto c¢id che io so come gid valido degli altri e dagli altri,
dello stesso mondo umano come mondo che, nell’evoluzione
della sua storia, so uno ed identico per tutti. Il sapere fenome-
nologico, con la sua pretesa di assolutezza, non & forse null’al-
tro che un vuoto discorso solipsistico?

Questa obiezione, che si ripete ancora come in grado di
invalidare teoreticamente la fenomenologia, deve essere chia-
rita e compresa nel suo signiflicato interno.

c) Siguificato del solipsismo

La proposizione « il mondo & » (Die Welr ist) — che comporta
immediatamente [Paffermazione dell’esistenza mia ed altrui nel
mondo — potrebbe essere indicata come tesi fondamentale
della pre-concezione realistica che I'esperienza e la praxis quo-



INTRODUZIONE 9

tidiana gia da sempre presuppone.!’ Orientandoci ora in ma-
niera specifica sulla m®ssa in questione di questa formula ot-
terremo una nuova impostazione della critica all’atteggiamento
naturale, che indichera nel solipsismo un aspetto dello scetti-
cismo ed al tempo stesso il margine significativo che esso
detiene per la riflessione filosofica.

L’indubitabiliti della tesi dell’esistenza del mondo, owvia
per I'atteggiamento naturale, esprime una certezza apodittica?
Qualcosa & indubbio se « nulla parla contro di esso »: ma il
conoscere & veramente apodittico soltanto se per principio
esclude la possibilitd di non essere del conosciuto.” La tesi
d’esistenza del mondo non ha questo carattere di apoditticita:
la contingenza della proposizione « il mondo & » & invalicabile
perché ogni fatto (Faktwum) & contingente ed il mondo & un
fatto.® La certezza dell’ esistenza del mondo che noi assu-
miamo ed alla quale « crediamo » & soltanto empirica: « Nulla
parla in favore che il mondo non sia, tutto in favore che esso
sia »." Tuttavia la tesi opposta della non esistenza del mondo
non & conttosensa: io posso anche pensare che lo stile armo-
nico di esperienza che mi offre il mondo come esistente sia
del tutto sconvolto. Il pazzo pud dire: « il mondo non & »:
I'obiezione al realismo & « l'obiezione della pazzia ».* Ci pos-
siamo arrestare a questo risultato, liberandoci senza difficoltd
di questo sconveniente urto contro il « buon senso »: ci ap-
pelleremo allota alla normalita, alla validita per tutti, respin-
gendo il pazzo nella sua solitudine. Ma qui appunto & il pro-
blema: solo se ci teniamo fermi al naturale terreno dell’at-
teggiamento comunicativo, siamo e giudichiamo nella norma.
Il mio stile di esperienza per il quale ¢’¢ un mondo per me
concorda con lo stile delle esperienze altrui e la sua eventuale
modificazione parziale pud essere senza difficoltd interpretata
in riferimento alla normalitd comune. Ma nell’ipotesi di una

Il La discussione seguente si fonda soprattutto su VIII, pp. 49-69.
12 VITI, pp. 49-50.

13 Cfr. VIII, pp. 50 e 33.

1+ VIII, p. 54.

15 Einwand der Verriicktheit, VIII, p. 51.
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modificazione totale, che mi sottragga ogni orizzonte di cre-
denza, non ho disponibile alcuna norma: il mondo e gli altri
sono per me mera finzione.

Questa argomentazione pone l'esigenza di sottoporre a cri-
tica apodittica la certezza empirica del mondo proprio per
giungere ad una sua interna comptensione. Anche l'obiezione
della pazzia, come quella scettica, ha la sua serietd: essa ci
conduce all’abbandono del discorso comunicativo come con-
dizione per una critica valida del sapere ingenuamente realistico,

Occorre porsi nella solitudine assoluta: apoditticamente
indubitabile sono solo io. Le esperienze degli altri debbono
valere non altrimenti che come mie stesse esperienze: sono
esperiti del mio esperire e nulla pit. Debbo sottrarmi all’at-
teggiamento comunicativo in quanto presuppone lesistenza
degli altri, reale o possibile, e passare quindi da un discorso
implicante il #oi (Wir-Rede) ad un discorso puramente egolo-
gico (Iech-Rede).® 11 solipsista si & posto sulla via di una critica
apodittica dell’esperienza naturale del mondo ¢ tuttavia non
ha colto il senso della sua riduzione: la sua riflessione su di
essa rimane ingenua cosi come il risultato al quale egli crede
di poter pervenire.”” Noi invece rileviamo l'infondatezza del
realismo ingenuo e riducendo il mondo, e gli altri in esso, a
patvenza, interpretiamo la parvenza stessa in senso trascen-
dentale come pura datitd fenomenologica. Accettiamo dunque
Iipotesi della illusorietd del mondo ma riconosciamo la sua
natura di « mera ipotesi »: Husserl rimproveta a Cartesio di
non aver visto che il dubbio sorto dall’illusorietd possibile di
un dato esperito non pud essere esteso a scatdinare « real-
mente » la certezza del mondo.” Di necessita ci veniamo allora
a trovare nel solipsismo, ma lo assumiamo coscientemente come

16 VIII, pp. 59-60.

1VIIL, p. 71

18 ¢ La peculiarita della certezza del mondo non sta proprio in que-
sto: che essa, nel suo modo, permane persino nella sua apoditticita, no-
nostante tutti i dubbi reali e possibili rispetto ad una data situazione?
E che non pud essere distrutta arbitrariamente, per quanto le realta
singole, sempre nella singola situazione reale, siano passibili di dubbio ¢



INTRODUZIONE 11

un artificio, un esperimento mentale (Gedankenexperiment),”
una finzione.® Certamente il solipsismo metodico ci pone su-
bito pin di un problema, ma esso non & risolto dall’appello
all’ovvio essere insieme quotidiano ed alla certezza che esso
comporta. Si richiede invece la fondazione costitutiva dell’al-
teritd, sulla base della apoditticitd fenomenologica che proprio
Iistanza scettico-solipsistica dischiude.

Proprio in quanto il metodo fenomenoclogico mette capo
all’aporia solipsistica, pone il tema dell’intersoggettivitd come
suo necessario compimento.”

anche troppo spesso subiscano una trasformazione di validita passando
dall’essere all’apparcnza?

Cartesio non ha considerato questo fatto e naturalmente non ha visto
i problemi che wi si riferivano e che dovevano sorgere dall’adozione
della sua scoperta (giustamente intesa). Non si pud dunque parlare di
un dubbio realmente universale di fronte al mondo; ma <id che del suo
metodo resta, il suo merito essenziale, & una cpoché dall’essere dell’in-
tero mondo {motivata per Cartesio dalla possibilita universale del dubbio,
in quanto possibilita del non-essere del mondo), oppure la posizione ipo-
tetica di questo non essere ». Krisiy, trad. it. cit., pp. 427-428.

13 1V, p. 81.

@ VIII, p. 177.

21 Per quanto riguarda la storia del problema all'interno dello svi-
luppo del pensiero husserliano siamo costretti a limitarci alle poche in-
dicazioni che sepuono: nel semestre d’inverno del 1910-11 Husserl tenne
a Gottinga un seminario su « I problemi fondamentali della fenomeno-
logia », nel quale per la prima volta affrontava il problema dell’intetsog-
oettivitd trascendentale (crf. VIIT, p. 433, n. 3). Nelle lezioni del 1907
(I1) la riduzione non & ancora estesa all’intersoggettivitd ed il problema
della alteriti soggettiva non & ancora posto: in esse, osserva pid tardi
Husserl, rivedendo la via percorsa, era presente un « errore di principio »
(VIII1, p. 433). Nel periodo che conduce dal 1910 al 1929 (Cartesianische
Meditationen) la tematica intersopesttiva viene continnamefnte appro-
fondita ma essa & gia compiuta nelle sue linee essenziali intorno al pe-
riodo 1923/24 (Erste Philosophie).
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Costituzione dell’alterita soggettiva






Accingendoci a seguire nelle sue linee essenziali la teoria hus-
serliana della Eirefiiblung' — l'insieme delle analisi dirette a
descrivere l'esperienza dell’alteritd soggettiva — dobbiamo
sottolineare il fatto che, nell’attuazione di questo compito, noi
ci muoviamo costantemente sul terreno trascendentale: Daltro
¢ dato come fenomeno tra i fenomeni della sfera descrittiva

L 11 termine di Einfiiblung — introdotto, se non andiamo errati, da
Herder nel vocabolario filosofico tedesco — fu probabilmente tratto dallo
Husserl dalla Estetica di Theodor Lipps. Si trattava del resto di un voca-
bolo d'uso nella cultura filosofica del tempo, e per questo provvisto di
un significato abbastanza generico, che di volta in volta resta da precisare,
In questa genericitd viene assunto da Husserl, per il quale vale in gene-
rale ad indicare il complesso di atti intenzionalmente diretti all’alterita.
Le traduzioni finota proposte sono assai varie e quasi sempre discuti-
bili, soprattutto quando si wueole, nel tradurre, conferire ad esso una pre-
gnanza significativa univoca che non possiede. Sono da respingere le tra-
duzioni che implicano un rimando alla sfera affertiva: cosi ad es. « sen-
timento dell’essere altrul », « penetrazione affettiva », « immedesimazione
affettiva » etc. Cid non significa, come si vuole affermare dopo Scheler,
che Husserl abbia privato il termine di ogni contenuto emozionale, ma
soltanto che il sentimento non & per Husserl che un modo della Ein-
féiblung. In Francia si & diffusa ed affermata la traduzione: « intropathie »
che, oltre a rimandare alla sera affettiva, richiede a sua wvolta di essere
tradotta: cosi la forma italiana analoga « entropatia» e le sue varianti
{« connessione entrapatica », « empatia » etc.). René Toulemont respinge
la traduzione « intropathie » con una motivazione inaccettabile (« parce
que VEinfiblung de Husserl n’a pas le caractére essenticllement affectif
que suggere « intropathie » e que, specidlement le mode fondamental de
lexperience d’autrui est, pour lui, un phénoméne purement intellectuel ».
L'essence de la soctété selonr Husserl, Paris 1962, p. 52, n. 3) e sostituisce
con « projection » che &, a nostro parere, una traduzione arbitraria. Op-
portuna in molti casi la traduzione « introsentirsi » e « introsentirsi reci-
proco » (Paci), che non pud tuttavia essere sempre seguita. Infine & da
notare che Husserl usa questo termine a malincuore: lo giudica « poco
adatto » (VIII, p. 63); osserva che linsieme delle esperienze dirette
verso gli altri & reso « molto male » dal termine di Eimfriblung (VIII,
p. 438); e spesso tenta di sostituwirlo: parla cosi anche di Eimdeutung (V,
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delineata dalla riduzione all’ ego cogito. Noi non siamo nella
mera « empiria » per la quale I'altro c’@ gid ed allora non ha
bisogno di essere costituito: * se poniamo il problema della
sua costituzione cid accade perché 'assunzione « empirica » non
& ancora di per sé significante. Nostro problema & quello di
comprendere nel suo senso, liberi da ogni ipotesi metafisica e
da ogni ovvietd, la presenza a me dell’altro come essente sog-
gettivamente estraneo: « Noi dobbiamo allora accertare, pene-
trando osservativamente nell” intenzionalita esplicita ed im-
plicita nella quale, sul terreno del nostro ego trascendentale,
si manifesta ¢ verifica I’ alzer ego, in che modo, per quali inten-
zionalitd, per quali sintesi, per quali motivazioni, si forma in
me il senso alter ego e, sotto il titolo di esperienza concot-
dante estranea, si verifica come essente, anzi, a suo modo,
come presente in se stesso ».°

La costituzione trascendentale dell’altro come tale e fon-
dante per ogni formazione dell’esserci-per-ognuno, quindi del-
I’ « obiettivitd » in senso lato, del mondo come natura e come
cultura: * attraverso di essa si deve giungere ad « una storia
universale di senso che, emanando dall'interno, rende per me
anzitutto possibile il mondo obiettivo ».

p. 109), Interpretation (VIIL, p. 63), interpretative Wabrnehmung (V,
p. 14), interpretative Erfabrung (VIII, p. 175), Komprebension (IV, p.
29R), komprebensive Erfabrung (IV, p. 191), Comprebensio (IV, p. 198),
komprehensive Bewwnsstsein (IV, p. 234).

2 & Transzendental gehe ich den Andern wvorher, flir die empirische
Konstitution gehen die anderen Menschen meinem Sein als Menschen
vorher ». C 11 V, p. 7.

30, p. 1220
1, pp. 122-124.
I, p. 124.

L
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1) Riduzione alla progrietd

La « messa in parentesi » che si tichiede per una adeguata
tematizzazione dell’alteritd soggettiva riguarda tutti i soggetti
che si presentano come estranei e tutte le formazioni impli-
canti, direttamente o indirettamente, estraneita. Questa par-
ticolare operazione riduttiva ha lo scopo di definire ¢id che
pertiene anzitutto ed in primo [uogo all'io, per giungere infine
ad una esplicitazione positiva dell’esperienza dell’altro colta
nella sua originarieta. I1 solipsismo iniziale & portato al limite
estremo perché la messa in parentesi ¢ rivolta ora ai significati
intenzionali estranei nella loro stessa fenomenicitd ridotta.

La riduzione delle scienze obiettive e del mondo conduce
all’ ego cogito come campo trascendentale di fenomeni: il
mondo ¢ ancora per 1'ego come fenomeno ed in esso si tro-
vano gli altri ¢ le formazioni intersoggettive di senso, benché
al mero titolo del « come se ».f La sfera universale dell’essere
¢ divenuta fenomeno correlativo all’ego trascendentale puro.
Nel momento in cui, all’interno di questa sfera, opero sul senso
« altro » una ulteriore epoché, 1'ego viene riportato alla sua
« proprieta », all’ fo-stesso trascendentale concreto.” 11 « mon-
do », privato di ogni intenzione soggettiva altra dalla mia —
di tutto cid che pud essere riunito sotto il titolo di « cultura »
— & mondo soltanto « mio », ma & anche, per questo, soltanto
« natura ». La natura propria (cigenbeitliche Naiur) non ¢ la
« mera natura » oggetto della « scienza », che mantiene ancora,
pur essendo ottenuta per astrazione da ogni significato umano-
-culturale, il carattere dell’esserci-per-ognuno, dell’obiettivita:
essa € invece essenzialmente percezione, nesso intenzionale tra
corporeita viva percipiente ed oggettualitd percepita.

La tiduzione della soggettivita trascendentale all’essere
« mio » del soggetto, rivela la sua naturalitd originaria: il suo

61, p. 125,

T Rendiamo  « Eigenheit » semplicemente con « proprietid ». Spesso
¢ tradotto con « appartenenza ». Per 'espressione « io-stesso trascenden-
tale concreto » cftr. I, p. 125, r. 4.
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essenziale essete in e per un corpo. La corporeita viva petci-
piente & originaria per il fatto che essa & ’ambito non oltre-
passabile al quale pervengo attraverso il procedimento riduttivo
portato al limite, il fondamento di ogni possibile esperienza
del mondo.® Essa &, per cosi dire, la stera del « solipsismo »
assoluto, o, secondo la terminologia husserliana, la sfera della
primordinalita o primordialita egologica: ? ¢id che & assoluta-
mente primo nel mio essere propriamente un io, ed allora non
ancora un « io-uomo », ma « sensibilita pura e semplice »."
Cio che fa dell’io un io non & una vuota essenza, ma anziiuilo
il fungere percipiente del corpo.

La riduzione al primordiale porta ad una delimitazione in-
terna del polo soggettivo della relazione intenzionale, propo-
nendo senz’altro la tematica negativamente contrapposta del-
I’ altro; rende inoltre accessibile il tema della costituzione spa-
zio-temporale della « natura » esigendo per essa una fonda-
zione puramente percettiva,! I anche chiaro per il modo se-
condo il quale 'ambito della percezione & stato ottenuto che
questo non deve essere inteso come campo dell’assoluta im-
mediatezza. La costituzione dell’altro, proprio per il fatto che,
condotta sul terreno percettivo, infrange il solipsismo della
percezione, deve necessariamente introdurre a nuove € com-
plesse considerazioni che accentuano il momento della media-
zione, sia in rapporto alla tematica della « hatura », sia a quella
del mondo umano, della « cultura ».

E¥ p 127,

9 Il termine « primordinal » & caratteristico della V Meditazione car-
tesiana. Nel manoscritti Husserl usa pid spesso « primordial ». Talvolta
anche « Primordium »: ad es. « Ich konkret, Bewusstseinsleben als
ichzentriertes Leben, polarisiert-zentriert; mein Primordium als kon-
kretes: Relativitit des Primordiums, darin eine primordiale formale
Struktur ». C 16, VII, p. 14. Il mondo primordiale & detto anche da
Husserl « Die °erste’ Welt » (ad es, . 12 IV).

10 Cir. 1, p. 171

w1, po 173
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I1) La percezione dell’altro

Nel campo della percezione ¢ dato qualcosa come un aléro
co¥po vivo, un corpo percepito come esso stesso soggetto di
percezione, Essg non si risolve nell’essete presente: se cosi
fosse non sarcbbe per me realmente unz aliro, e neppure un
corpo vivo. L’esperienza originale e diretta ¢ limitata alla auto-
percezione del « mio » corpo ed alla percezione della mera
materialitd dei corpi percepiti: cid per cui il corpo & percet-
tivamente dato come « animato » e come « altro » non ¢ €sso
stesso presente (selbsi-da), ma co-presente (mit-da). Noi indi-
chiamo I'atto intenzionale percettivo che reca a datita ['altro
come tale con il termine di appresentazione: ' « Nella perce-
zione offerente in originalita effettiva, io ho soltanto la cotpo-
reitd dell’altro, se dico: ’° quest'uomo ¢ presente in carne ed
ossa =’ — ma proprio cio che lo rende persona, ci¢ che « anima »
questo corpo materiale, conferendogli il senso * corpo vivo 7,
questo hon & otiginalmente percepito. Esso & co-presente, pre-
sentificato e da rendere intuitivo, ma non ¢ " presente ”’ in ori-
ginalitd effettiva (come lo & per me l'essere egologico che mi
& proprio): esso & dato originariamente soltanto come  co-
presente ”’ (non in una mera presunzione indiretta, come per
sentito dire etc.) ».2 Il fatto che Pesperienza dell’altro non sia
presentante ma appresentante indica soltanto che Paltro & pri-

1 1. p. 139,

2 ¢ Im wirklich original gebender Wahrnehmung habe ich dabet nur
den korperlichen Leib des Anderen insofern sage ich, dieser Mensch ist
leibhaft da — aber gerade was ihn zu Person macht, was diesen Korper
« beseelt » und den Sinn Leib gibt, das ist nich originale Wahrnehmung.
Es ist mit da, vergegenwartigt und anschaulich zu machen, abet statt in
witklicher Originalitit « da» (wie das eigene ichliche Sein fiir mich)
nur als « mit da» urspriinglich gegeben (nicht bloss indirekt vermeint,
wie vom Horensagen usw =), A V 3, p. 2234,

3 « L’alterita personale rappresenta una trascendenza ben pid spinta
che non sia quella della cosa inanimata ». E. MELaNDRI, Logica ed espe-
rienza in Husserl, Bologna, 1961, p. 207. Nella teoria della Fremder-
fabrung non si tratta affatto di « minimizzare » la distanza tra ego ed
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mordialmente presente in una radicale trascendenza:® cionon-
dimeno l'aliro siesso & nel mio orizzonte percettivo. In un
manoscritto presumibilmente contemporaneo all’elaborazione
delle Cartesianische Meditationen IHusserl parla anzi di « ori-
sinalitd della appresentazione »: «la mia ” percezione ” degli
altri & originale auto-offrirsi di altri nomini: loriginalita nella
quale si da il loro essere psichico insieme con il loro corpo a
me dato immediatamente & originalita della appresentazione,
che si legittima conseguentemente nella sintesi di una esperien-
za progressiva e sempre pid compleia, in conseguente auto-
conferma ».*

Tentiamo una pil precisa determinazione della differenza
tra percezione di cosa ¢ percezione dell’estraneitd, e percid
della loro diversa modalita di verificazione (Bewdhrung).

Il concetto di appresentazione interviene anche nella inter-
pretazione della percezione di cosa; I'immediatamente perce-
pito, cid che & in presenza diretta, implica un orizzonte di ap-
presenza.’ L’atto appresentante & qui intenzione presuntiva che
pud essere « riempita » attraverso un opportuno mutamento di
localizzazione del soggetto percipiente. L’appresentato diventa
direttamente presente se io muto posizione e guardo l'oggetto
« dal lato posteriore ». Ma 'altro non & dietro il suo corpo
cosi da presentarsi tuito intero se io gli giro intorno.® La veri-

alter-ego, come di sfuggita osserva R. Toulemont (op. cit., p. 33), ma sol-
tanto di comprendere il senso di questa distanza.

4 & Meine ' Wahrnehmung ' von anderen ist originale Selbstgebung
von anderen Menschen, die Originalitit, in der ihr seelisches Sein in
eins mit threm mir unmittelbar gegeben LeibkGrper gegeben ist, 1st
Originalitdc der Apprisentation als sich in der Synthesis fortschreitender
und immer vollcommenerer Erfahrung konsequent ausweisend, in kon-
scquenter Selbstbestatigung » A V 10/2, pp. 155. Cfr. anche A V 10 2,
p. 208 dove Husserl usa lespressione di « originalitd secondaria » della
Finfiiblung, in contrapposizione alla Selbsterfabrung primordinale.

5 Urpriseny ed Apprisenz: cfr. TV p. 162 seg

6 « Aber darum ist doch, was sein individuelles Sein, sein Eigen-
wesen als dieser Mensch (und insbesonders als diese Person, als diese
Seele) ausmacht, nicht schon fir mich dirckt, wahrnehmungsmissig et-
fahrhar. Es ist so horizonthaft vorgezeichner, dass ich bloss eigentlich
erfahrend weitergehen konnte und was ich von ihm zundchst wirklich
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ficazione dell’esserci per me dell’altro non si realizza nell’iden-
tificazione sintetica dell’unitd esperita attraverso la reiterazione
delle espetienze adombranti, cosi come accade per la petce-
zione di cosa: « In certo modo I'apprensione dell’'uomo attra-
versa il fenomeno del corpo, che & qui corpo vivo. Essa non si
ferma, per cosi dire, presso il corpo, non ad esso tende la
sua freccia e neppure ad uno spirito ad esso connesso, ma lo
« trapassa » ¢ si dirige appunto all’'uomo ».’

L’apprensione dell’'uomo non procede dal corpo all’anima in
una successione, come se prirza fosse dato il mero corpo e poi
la persona intera® Per questa stessa ragione non necessaria-
mente mi si presenta 'intero corpo dell’altro perché io abbia
questa apprensione: una parte suppone il tutto.’ L’appresen-
tazione percettiva o appercezione interviene necessariamente
sia nel caso della petcezione di cosa sia nel caso della petce-
zione dell’altro, ma sono differenti i termini che entrano in
relazione appercettiva ed il suo senso.

Appercezione in generale & « una apprensione dell’essente
simile in modo conforme a cid che gid per me & simile »." I1
corpo dell’altro primordialmente esperito non & dato come
mero corpo materiale, ma come organo soggettivo « analogo »
al corpo nel quale si realizza il « mio » vivere egologico. Poiché
questa esperienza cade nella sfera di proprietd, debbo conclu-
dere che il senso di corporeitad viva che io esperisco come altro
¢ costituito a partire dal corpo vivo che io esperisco original-
mente come mio-proprio: la corporeitad viva altrui & data in una

appercezione analogica' Soltanto in questa appercezione — si
ctfahren habe (die « Seite ») zur Allseitigkeit bringen kénnte ». A V 5,

oY £ ey

7 IV, p. 240.
8 IV, p. 240.
21V, p. 241 seg.

0« Apperzeption — eine Aufassung von shnlich Seiendem gemiss
dem schon fiir mich seiendem Ahnlichems. D 12 IV, p. 25.

1t Analogische Apperzeption (1, p. 138) — werdbnlichende Apper-
wepfion (I, p. 141). Gli equivoci ricorrenti sulla natura di questo atto
analogizzante sono ben noti. Fra i primi fu Max Scheler ad intendere
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deve aggiungere — io riconosco, con il corpo altrui, il mio
corpo come mio: l'esperienza dell’altro implica un reciproco
riconoscimento percettivo, un’identificazione associativa di sog-
getti percipienti. Nella petcezione di cosa invece il processo
percettivo-appercettivo identifica la cosa con se stessa detet-
minandola ed estraniandola nella sua trascendenza oggettuale:
« Il corpo vivo che & la come corpo esperito secondo 'apper-
cezione del mio corpo vivo. Sembra semplicemente trattarsi
delPappercezione del simile attraverso cid che in precedenza
& esperito come simile, in modo ad esso conforme. Tuttavia
¢cid non avviene come nel campo gia costituito delle cose che
sono fuori di me, quando senz’altro io trasferisco appercetti-
vamente cid che io so di una cosa ad un’altra ad essa simile.
Il mio corpo vivo non ha inizialmente alcun corpe simile e
giunge a cio soltanto attraverso l'appercezione di nuovo ge-
nere del corpo vivo, che presuppone gia I’appercezione della

cosa esterna ma la modifica in un’appercezione di nuovo ge-

nere }}.]1

I'analogia husserliana come mera comparazione intellettuale. Contro Sche-
ler, Husserl afferma a chiare lettere che I'appercezione analogica non & un
ragionamento per analogia, non & un sillogismo o un atto mentale (I,
5. 141). Non ha compteso il testo A. Schutz quando scrive che « am-
mettendo una apptrensione analogica del corpo altrui che si fonderebbe
su di una rassomiglianza di questo corpo con il mio proprio, Husserl con-
traddice la situazione fenomenoclogica per la quale il mio corpo proprio,
nel campo percettivo primordiale, si presenta con un « rilievo » fonda-
mentalmente differente da quelle seconde il quale si presenta il corpo
dell’altro, che si pretende sia simile al mio ». V. Le probléme de lin-
tersubjectivité transcendentale chez Husserl, Cahiers de Royaumont, Edit.
de Minuit, 1959, p. 345. Nello stesso saggio troviamo anche Pobiezione
« dell'uomo del tramway » che ci prendiamo il gusto di riferire: «Ci
si pud chiedere anche se effettivamente l'apparizione in carne ed ossa
dell’altro nella mia sfera primordiale abbia I'importanza decisiva che gli
attribuisce Husserl. To mi sento ben pit vicino ad un filosofo lontano
nello spazio che ad un estraneo che mi & dato tuttavia in carne ed ossa
nel tramway » (p. 362).

12 ¢ Der Leib dort als Leib erfahren gemiss der Apperzeption
meines Leibes. Das scheint einfach, es ist Apperzeption des Ahnlichen
durch vorgingis erfahrenes Ahnliches, thm gemiss. Aber es ist doch
nicht so, wie in dem schon konstituierten Feld ausser mir seiender
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L’intenzionalitd dell’atto percettivo nell’apprensione del-
'altro non & diretta*a cogliere la mera esterioritd del corpo,
ma la sua espressivitd: « Gli altri io, gli uomini e gli animali
sono esperiti anzitutto come cotpi del mondo, ma come * espri-
menti ’ e appresentanti una vita di coscienza estranea ».® L’e-
spressivita del corpo & il suo fungere gestuale: la certezza
d’essere dell’altro si fonda sulla verificazione continua e con-
cordante della gestzalita (comportamento) del corpo altrui.*
Nel procedere del mio esperire diretto alla « cosa », io la ve-
rifico costantemente nelle sue datitd prima anticipate, nel suo
essere come ¢ e nelle © circostanze ’ che la condizionano e ca-
ratterizzano: « Ma una persona, per quanto essa abbia uno
stile generale come persona che offre una traccia all’associa-
zione e per quanto viva in circostanze ed in riferimento ad
esse detenga la sua identita, non attraverso le mere circostanze,
ma attraverso il suo comportamento (Verbalten) in esse, pre-
delinea cid che essa fard e come essa si comportera nel su-
birle. Una persona non pud essere costruita, si pud soltanto
riconoscere la sua individualitd dal decorso di fatto del suo
comportamento, anche se all’interno di una forma essenziale
che non pud essere oltrepassata ».”

Dinge, was ich an einem kennen lerne, ohne weiteres apperzeptiv auf
ein andetes ihm dhnliches tberttage. Mein Leib hat zunidchst noch
keinen gleichen und gewinnt dergleichen erst durch die neuartige Ap-
perzeption des Leibes, die schon die Aussending-apperzeption voraussetzt,
aber sie in eine neuartige verwandelt». D 12 IV, pp. 26-27.

13 4 Andere Ich, Menschen und Tiere sind erfahren zunichst wie
weltliche sont, aber erfahren als Korper « ausdriickend », apprisentie-
tend fremdes Bewusstseinsleben». A VI 23, p. 11. Per la corporeita
come Awusdruck cfr. TV, p. 234 seg. Husserl si serve talvolta anche del
termine Indikation (VIII, p. 187), altruistische Indikation (A V 5,
p. 32), indizieren (A VI 20, pp. 44-3).

14 Gestualita: das Mienenspiel (IV, p. 253) — Comportamento:
Gebaren (1, p. 144). Husserl usa anche: Das Verbalien, das Gebaben.
« Il Gebaben & il « comportamento » husserliano che in certo senso e
originario e antepredicativo rispetto al bebaviour del comportamentismo ».
E. PACI, Tempo e veritd nella fenomenologia di Husserl, Bari 1961, p. 147.

15 « Eine Person aber, so sehr die einen allgemeinen Stil als Person
hat und assoziativ vorzeichnet und so sehr sie unter Umstdnden lebt
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I111) Discorso e ricornoscimernto

Poiché l'esterno dell’altro viene compreso come comporta-
mento, la mia comprensione & imierna nel senso che afferra
’esteriorita come soggettivamente motivata. Nel termine di
« comprensione » non & ancora per nulla pregiudicata la na-
tura dell’atto comprensivo, se sia essenzialmente teoretico op-
pure affettivo: questo problemﬂ, intorno al quale si sono spese
molte parole, non sussiste in alcun modo. Distinguiamo tut-
tavia tra Einféblurng riflessiva e pre-riflessiva: la prima « pre-
suppone » sempre la seconda.! L’ Einfiiblung percettiva ha
una priorita trascendentale: vi sono poi infinite modalita mo-
dificate, che restano di volta in volta da descrivere. Vi & sem-

und in Bezichung auf sie die identische Person ist, zeichnet nicht durch
dic blossen Umstinden sondern durch ihr Verhalten unter den Umstin-
den vor, was sic non weiter tun, bezw. wie sie sich leidend verhalten
wird. Eine Person kann man nicht konstruieren, man kann ihre
[ndividualitit nur erkennen aus dem faktischen Gang gerade ihres
Verhaltens, obschon inncrhalb einer Wesensform, die uniiberschreitbar
istw. AV 5, p. 34 La conoscenza dell’altro come persona non pud
derivate da una mera aspettazione induttiva (A V 3, p. 35). Husserl,
costantemente  insoddisfatto della terminologia relativa alla  tematica
intersoggettiva, parla anche talvolta di Imduktion (cfr. A VI 20, p. 44,
dove tuttavia appare aggiunto in margine: « Induktion ist ein schlechtes
Wort»), ma sottolinea che mentre Desperienza dell’oggetto fisico &
induttiva, nel caso dell'alteriti posso parlare di induzione solo in senso
improprio: posso dire che nella Einféblung io « induco » Paltro sog-
getto, ma questo solo perché nella mia autcesperienza, che non derxiva
da induzione, ho gia un « prototipo » di soggettivita (A V 10 2, p. 173).
Sulla funzione relativa del « metodo induttivo » nella Fremderfahrung si
rimanda a R. Toulemont, op. cif., pp. 70-13.

1 « Einfithlung kann so auftreten wie jedes andere gebende Be-
wusstsein, chne dass ich daraus eine theoretische Erfahrung mache, es
erscheinen dann die Anderen, ev. unbeachtet oder nebenher beachtet,
gelegentlich lenke ich den « Blick auf Einzelheiten des Eingefuhlten ».
« Die Apperzeption der eigenen Person bildet sich passiv vor der
reflektiven Selbsterfassung ». A V 10, p. 121. « Auch bei der Einfiihlung
ist zu sagen, dass sic zundchst nicht reflekticrende Einfithlnng sein muss
hinsichilich der fremden Person». A ¥V 10, p. 122.
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pte un interesse® che guida la mia attenzione intenzionale,
cosi che i modi di cofiprensione sono fenomenologicamente da
differenziare in correlazione al mio sempre diverso essere inte-
ressato: « L’altro & esperito in modo tale che io sono ” as-
sorto in lui ” sempre per via di qualche interesse. Nell’ap-
presentazione per la quale egli & esperito come persona cor-
porea nel mio mondo percettivo, anzi, nel mio campo spaziale
attuale del presente percettivo, io vivo con lui la sua vita. In
generale egli mi & presente in modo da essere anche appre-
sentato come persona di una vita personale. Tuttavia 'appre-
sentazione, come quando si guarda di sfuggita, pud rimanere
del tutto inattiva in una completa intrasparenza ed indistin-
zione, anche se egli — per me privo di interesse — rimane
ancora sullo sfondo. Se poi viene attivata e funge nell’interesse
attivo, allora essa & un con-sentire allg e nella altra persona,
un vivere-quasi con essa: nell’appresentazione presentificante,
a seconda dei modi nei quali questa di volta in volta si deter-
mina, si trova il suo esperire, il suo pensare, valutare ed
agire »*

11 fatto che altro sia nel mio campo percettivo ed io nel
suo non significa ancora che noi ci percipiamo reciprocamente
come percipienti; * pud accadere che io veda I'altro senza sapere
se egli mi ha visto; lo posso osservare senza che egli se ne

2 Cfr. € 16 IV, p..30.

3 « Der Andere ist erfahren, in der Weise, dass ich «in ihm ver-
sunken » bin aus welchem Intcresse immer. Ich lebe in der Apprisen-
tation scin Leben mit: wobei er als leibliche Person in meiner Waht-
nehmungswelt erfahren ist, ndher in meinem aktuellen Raumfeld der
wahrnehmungsmissigen Gegenwart. Ist et iiberhaupt so fiir mich da, so
ist er auch appriisentiert als Person personalen Lebens. Doch kann die
Apprisentation, wic bei fliichtizem Sehen, gar wenn er als flir mich
interessenlos im Hintergrunde bleibt, in voller Undeutlichkeit und
Unklarheit — wollig inaktiv bleiben. Ist sie selbst aktiviert, in der
Aktivitdt des Interesses fungierend, so besteht sie in einem Eingehen
auf die und in die andere Person, in einem Quasi mit ithr Leben: ihr
Erfahren, ihr Denken, ihr Werten, ithr Tun in der vergegenwirtigenden
Apprisentation und soweit sie jeweils bestimmte ist». A V 6, p. 18.

oo NG paBl,




26 SEZIONE PRIMA

accorga e viceversa. La presenza altrui mi pud essete data
mentre non sono verso di essa in una Einféblung esplicita. Al-
I'inverso: sono diretto esplicitamente verso [’altro, colgo le
sue manifestazioni e lo comprendo eventualmente come egli
stesso diretto esplicitamente alle mie manifestazioni, o al mio
essere diretto verso di lui: « Egli pud anche, ad es., mentre mi
osserva in un interesse qualsiasi, ritenere che io non me ne
accorga, forse perché ” faccio ” come se nhofi me ne accorgessi
ed evito ogni espressione del mio accorgermi ».°> Per tutte que-
ste modalitd non si pud ancora parlare in senso proprio di-
alcuna « unificazione intenzionale », di alcun attuale nesso-io-tu
(Ich-Du-Konnex): « Cid che ancora manca & il progetto e la
volontd del render noto — manca la speciﬁca attivitd della
comuhicazione... ».9

Il comportamento dell’altro & una manifestazione (Bekun-
durg) anche « senza che I’altro abbia una intenzione specifica-
mente manifestante, ciogé comunicante ». Una manifestazione
& comprensibile anche attraverso il suo mero essere espressa.
La comunicazione (Mitteilung), nel suo significato originario,
¢ altra cosa: qui io sono diretto con intenzione all’altro e I'al-
tro deve essere appreso come comptrendentemi in questa inten-
zione. Nella comunicazione si richiede la manifestazione della
stessa intenzione comunicante, L’esprimersi — che inerisce in
generale ad ogni modo di Edénfihlung — in quanto manifesta-
zione intenzionalmente comunicante, & discorso (Rede).

5 ¢ Er kann ja, z. B., mich in irgendeinem Interesse beobachtend,
meinen, dass ich das nicht merke, vielleicht, weil ich so « tue», als
ob ich es nicht merkte — jeden Ausdruck meines Merkens dabei
unterdriickend ». A V 6. p. 31.

6 « Was noch fehlt ist Vothabe und Wille det Kundgebung — es
fehlt die spezifische Aktivitdt der Mitteilung...». A V 6, p. 32 La
presente problematica & gid accennata in Ideewr II, quando viene in di-
scussione il reciproco influire interpersonale (IV, p. 192 seg.). Qui
Husserl indica come Eimwirkung (distinguendo questo concetto dalla
Wirkurng) i1 dirigersi verso T'altro con lintenzione di realizzare in Iui
una meodificazione. Una forma fondamentale della Eimwirkung & la
comunicazione discorsiva. — R. Toulemont riferisce piu dettagliatamente
il Ms. AV 6: si veda op. cit. pp. 102-109,

(o TS T R
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Intendiamo il discorso nell’accezione pid ampia, compren-
siva delle modalith comunicative della parola parlata, dello
scritto, dello stesso gesto esplicitamente comunicante.® Esso ha
un carattere particolare di immediatezza: nel discorrere mi
rivolgo direttamente a chi ascolta e lo considero puramente
come ascoltante. Non ho in presenza tematica i medi attra-
verso 1 quali gli diviene accessibile il mio discorrere. Lo stesso
vale per me che discorro: se parlo, non ho in presenza la mia
voce, il suo timbro etc.® Il discorso & puramente un rivolgersi-
discorrente-a-qualcuno (Anrede) per essere compreso nella sua
intenzione discorrente-a: suo fine & far si che 'altro a cui mi
rivolgo riconosca il suo essere da me riconosciuto. Il ricono-
scimento discorsivo definisce ulteriormente l'idea della comeu-
nanza (Gemeinschaft), gid emersa nell’ interpretazione della
esperienza percettiva dell’altro: « Ad ogni socialita sta a fon-
damento (anzitutto nell’ originarietd dell’ attivita sociale at-
tualmente prodotta) la connessione attuale della comunanza
comunicativa, della pura comunanza del rivolgersi-discorrente-a
e della sua assunzione; pid chiaramente: del dire-a e del por-
gere-ascolto-a. Questa relazione linguistica & la forma fonda-
mentale dell’ unificazione comunicativa in generale, la forma
originaria di un’identificazione particolare tra me e laltro:
cosi tra uno qualsiasi ed uno che sia per lui laltro, un’unifi-
cazione di discorso »."° Colui al quale io patrlo e che mi ascolta,
che assume il mio discorso e ad esso risponde, non & pid
soltanto glfro ma il mio ¢z, e nel discorso entrambi ci nomi-

8 A V 6, p. 35. Per un esempio di discorso puramente gestuale
cfr. A V 23, p. 2, cit. da Toulemont, op. cit., p. 109.

9 Una breve analisi dell’ immediatezza della comunicazione & con-
tenuta in A II 1, p. 5.

10 « Aller Sozialitit licgt zugrunde (zunichst in Urspriinglichkeit
der aktuell hergestellten sozialen Aktivitit) der aktuell Konnex der
Mitteilungsgemeinschaft, der blossen Gemeinschaft von Anrede und
Aufnehmen der Anrede, oder deuntlicher von Ansprechen und Zuhoten.
Diese sprachliche Verbundenheit ist die Grundform der kommunikative
Einigung iiberhaupt, die Urform einer besondern Deckung zwischen mir
und dem Anderen und so zwischen irgendjemand und einem fir ihn
Anderen, eine Einigung der Rede». A V 6, p. 36.
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nigmo nel #oi: « Nel discorrere-a e nell’assunzione di questo
discorrere, io e altto io perveniamo ad una prima unificazione.
Io non sono soltanto per me ¢ l'altro non mi & dinanzi come
altro, ma 'altro & il mio tu, e, nel discorso, nell’ascolto, nella
risposta, noi formiamo gia un noi, che & in modo particolare
unificato ed accomunato »."

Siamo qui soltanto all’inizio di una vasta tematica che ha
il suo centro nell’originario accomunamento intetrsoggettivo.
Perché questo possa essere ultetiotmente chiarito nel suo senso
proprio, la presenza estranca deve essere ancora descritta nella
prospettiva sinora taciuta del problema del tempo.’?

I« In Anrede und Aufnahme der Anrede kommen Ich und anderes
Ich zu ciner ersten Einigung. Ich bin nicht nur fiir mich und der Andere
ist nicht mir gegentiber als Anderer, sendern der Andercr ist mein Du,
redend, zuhbrend, gegenredend bilden wir schon ein Wir, das in beson-
derer Weise vercinigt, vergemeinschaftes ist». A WV 6, pp. 367,

12- Al 1904-5 risale la prima ricerca husserliana esplicitamente diretta
alla chiarificazione fenomenologica della « coscienza interna del tempo »:
i manoscritti ad essa relativi furono editi solo nel 1928, da Heidegger
(Vorlesungen zur Phinomenologic des inncrem Zeitbewusstseins, Halle,
1928). Nelle opere edite e pid note, la tematica temporalistica, pur sem-
pre presente, non ¢ mai in primo piano ed a essa ¢i si riferisce gene-
ralmente in modo oscuro: si direbbe che Husserl esiti a presentare pub-
blicamente le sue indagini su di un tema che sempre gli parve di ecce-
zionale difficoltd (v. come ne parla ad es. in IIL, p. 197). Enzo Paci,
nclla sua originale ripresa del pensiero husserliano, ha posto in luce
I'importanza fondamentale del nesso Intercorrente tra intenzionalita e
tempo. Soltanto su questa base & possibile, sul piano interpretativo, ot-
tenere una visione comprensiva ed unitaria del pensiero di Husserl,
quale ci appare nell’opera edita ed inedita, togliendo di mezzo equivoci
ricorrentl ¢ tramandati di libro in libre. Si veda e, pPact, Tempo e veritd
nelly fenomenologia di Husserl, Bari 1961, ed in esso sopratutto il
saggio « Tempo e intersoggettiviti » (pp. 129-163). « I1 problema del
tempo nella fenomenologia di Husserl » & stato anche il tema del corso
che Enzo Paci ha tenuto all'Uniwversitd di Milano nel 1959-60 (cfr. Di-
spense, Milano, La Goliardica, 1960).
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IV) Proprieta ed estrancita lemporale

Riportiamoci all’inizio del nostro discorso, 14 dove, prima an-
cora che la stessa alteritd soggettiva fosse direttamente tema-
tizzata, si poneva il problema dell’esplicitazione di senso del
polo soggettivo della relazione intenzionale, e tentiamo di pe-
netrare la struttura della soggettivitd considerata in quanto tale
ed in generale. Per « soggettivitd » non possiamo qui intendere
un qualsiasi « ente » metalisico, a cui eventualmente si acceda
in virtd di qualche particolare facoltd dello « spirito »: il nostro
problema & soltanto quello di accertare, rimanendo fermi al-
I’empiria fenomenologica, quali contenuti siano celati nel mio
costante sapetmi un ‘g, questo io che io sono. All’inizio questa
propricta per la guale io stesso mi nomino, viene metodica-
mente posta da parte e neutralizzata: cosf procedendo posso
rivolgermi tematicamente non propriamente su me stesso, ma
sulla soggettivitd come tale e rimango tuttavia costantemente
nella autoriflessione, intesa anch’essa come indifferente rispetto
ai suoi contenuti propri. Husserl tenta di svolgere questa ana-
lisi in patrticolare nei manoscritti ordinati sotto la lettera C,
che si preséntano con il titolo significativo di « Costituzione del
tempo come costituzione formale » (Zeitkonstitution als for-
male Konstitution). L’esplicitazione pura della struttura sog-
gettiva riguarda direttamente la costituzione del tempo come
tale. Soggettivita e temporalita sono da ricondurre ad un unico
tema e non possono essere considerati in una astratta separa-
zione, Su cid non intendiamo diffonderci e rimandiamo all’espo-
sizione che Gerd Brand ha reso di questo gruppe di mano-
scritti limitatamente a questo tema.' Ci importa piuttosto sot-
tolineare un aspetto, gia presente in'Brand, che ha per il com-
pito che ci siamo proposti un rilievo del tutto particolare.
Affermare che la soggettivita & temporale significa anche porre
Paccento sulla « dialettica » attraverso la quale essa si costi-
tuisce: I'identitd soggettiva va intesa come ripresa costante di

1 GERD BRAND, Welt, Ich wund Zeit, Den Haag, 1953; trad. it. a
cura di Enrico Filippini, Milano 1960.
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una distanza che non wviene risolta ma accomunata, quindi
come processo temporale di identificazione (Deckung). L’ego &
temporale nel distanziare sé da se stesso e costantemente si
ritrova in comunanza (Gemeinschaft) con se stesso. Se cosi
non fosse un passato ed un futuro non avrebbe per I'io alcun
senso 2 ed un io che non ha né passato né futuro non & neppure
un io. L’affermazione dell’inafferrabilita auto-riflessiva dell’io,
che ha dato luogo a molte stravaganze metafisiche, ha senso
soltanto se con essa si vuole indicare la temporalitd della sog-
gettivita come tale: se descrivo lic come esso & puramente
dato nella autoriflessione sono sempre rimandato ad un nuovo
fungere dell'io ed in cid mi si rivela il modo che & mio, in
quanto sono un soggetto, di essere in un tempo e di avere il
tempo: « lo sono dunqgue presente a me stesso nella forma
originale dell’ “adesso ™ senza essere oggettuale, non in quanto
mi conosco e in quanto sono conoscibile, bensi del tutto im-
mediatamente. Ma in quanto sono presente del tutto immedia-
tamente a4 me stess0, posso essermi presente anche Dggﬁttﬂ&l"
mente, non come sono nel mio fungere, bensi come ero *° poco
fa 7 52 Nel riflettere 'io oggetto & distinto e distante dall’io
che ora riflette, ma ¢ l'io che io ero « poco fa ». Vi & sempre
una distanza nell’io ma questa « & sempre gia colmata, perché
io sono sempre lo stesso »: « La riflessione & la differenza e
la coincidenza dell’io, la distanza colmata, l'esplicitazione ori-
ginaria di un « adesso » e di un « poco fa »* L’essere sempre
a se stesso dell’io, che si rivela nella possibilita iterativa della
riflessione e la costante identificazione nella distanza di un
passato e di un futuro ¢ indicato da Husserl come presente
vivente-fluente’

Tutto cid rimane valido se considero esplicitamente la pre-

senza a me dell’altro e rifletto all'interno della mia proprieta
ridotta: io sono propriamente quello che sono nella continua

[t ]

C 16 1II, p. 13.

BRAND, op. c¢itf., trad, it., p. L31.
Tvi, p, 134.

lvi, p. 145.

= Ll
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ripresa della distanza tra I'io del mio presente e gli io del mio
passato e del mio pos#ibile futuro. In guesto presente io pre-
sentifico 'io che un tempo sono stato e che potrd essere nel
futuro: la mia identitd soggettiva propria si ricostituisce co-
stantemente nelle operazioni presentificanti. La sintesi di iden-
tificazione che tiporta a me stesso & possibile in quanto i mol-
teplici atti di molteplici io sono coesistenti nella forma del
tempo. Questo non ¢ il tempo « di tutti » (un senso che & an-
cora da costituire) e neppure il tempo soggettivo « in gene-
rale »: il tempo nel quale io stesso sono e nel quale gli atti
egologici molteplici sono wmiei, & il tempo proprio mio (Selbst-
zeit).® L’immanenza egologica ha senso soltanto se & temporale,
ed allora soltanto se & accomunata, se in essa vi ¢ una di-
stanza che permane nell’ identificazione. In questa distanza
interna alla vita egologica propria, non identificabile nella pun-
tuale coincidenza, l'estraneita ha gia un modello di sé: lio
presuppone l'altro, dove la presupposizione non & una ragione
argomentativa, ma soltanto l'essere posto prima dell'io a se
stesso. L’alterita presupposta & l'altro io che un tempo sono
stato, che potrd essere nel futuro, che progetto di essere nelle
mie possibilitd possibili o nell’ impossibile possibilita delia
fantasia: « Cid che io esperisco intuitivamente come soggetti-
vamente estraneo &, secondo il suo intero contenuto intuitivo
— secondo lintera struttura intuitiva di senso, facendo astra-
zione dal modo d’essere di cid che & soggettivamente estraneo
— necessariamente inerente all’ambito della mia pura auto-
esperienza possibile, in quanto gia delineato dall’ambito della
possibile fantasia di sé ».” Tuttavia l'altro stesso non & un
anello di una catena deduttiva: egli & sempre e soltanto dato

L)

6 Selbyvizests: ofr, G 16 NI, pi36;

T ¢ Was ich als anschaulich als Fremd-Subjektive erfahre, ist not-
wendig seinem ganz anschaulichen (Gehalt nach (der ganzen Struktur des
Anschauungssinnes nach, abgesehen von dem Seinsmodus Fremd-Subje-
ktives) zu dem Bereich meiner rein moglichen Selbsterfahrung gehort,
wie er bezeichnet ist durch den Bereich miglicher Selbstphantasie ». A
VI 20, p. 45. Cfr. anche C 17 I, pp. 6-7: « Die Mboglichkeit meines
monadisches Seins liegt in meiner Wirklichkeit und alle anderen Mo-
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in una forma particolare di esperienza che noi abbiamo conve-
nuto di indicare con il termine di Einfiiblung. Di fatto, all’in-
terno del mio campo primordiale si presenta una primordialita
che non & mia e che non pud essere condotta ad immediata
unitd sintetica con la mia. L’altro & esperito come per se stesso
primordiale e costitnente, sul fondamento della centralita ori-
ginaria del suo presente, un tempo proprio suo: « QOgni io che
csperisco come altro in presentificazione originaria ha la sua
unitd, la sua vita fluente, il suo flusso temporale immanente di
temporalizzazione concreta, la sua natura primordiale »* Tra
‘me e l'altro non vi & alcuna unitd per la quale 'aléer ego possa
essere da me riconosciuto come l'altro io che un tempo sono
stato: Daltro & 13 nella sua trascendenza: « Nessuna continuita
conduce dal mio polo egologico, cioé dal mio sostrato continuo
di intenzionalitd inattiva e dai miei atti (la cui continuita ester-
na, nel flusso temporale, ha come correlato la continuita op-
posta dell'io-polo che sta in una identita accomunata con se
stesso) verso 'altro polo egologico ».”

Nella mia immancnza temporale rendo presenie un’altra
immanenza temporale. Nel mio presente, presexiifico un altro
presente: 1" Einfiiblung stessa non & che un modo del tutto

glichkeiten, die ich aus dieser Wirklichkeit durch freie Phantasicabwan-
dlung sewinne, sind chen nur Abwandlungen und Moglichkeiten meiner
und zunichst nur meiner Wirklichkeit. Aber Ich, gedacht als wie wenn
ich anders ware, das heisst noch nicht ein Anderer. In mir liegt die
Moglichkeit eines Anderen und damit die Zweiheit: Ich und Andere
(in weiterer Folge « Wir zwei », was aber schon mchr, schon ein neues
beibringt) ausschliesslich durch die Moglichkeit der Einfihlung und
zwar als meine Vermoglichkeit ».

8 « Jedes Ich, das ich als anderes in originaler Vergegenwirtigung
erfahre, hat sefme Einheit und sein strimendes Leben, seinen immancnte-
zeitlichen Strom sachlicher Zeitigung, seine primordiale Natur». C 16
VII, p. 4.

? «...es fithrt keine mogliche Kontinuierung von meinem Ichpol
bezw, von meinem kontinuierlichen Untergrund der inaktiven Intentie-
nalitdt und meinen Akten (deren dussere Kontinuitdt im Zeitstrom als
Korrelat die Gegenkontinuitit des in Identititgemeinschaft mit sich
selbst stehenden Ichpols hat) zum ” anderen ” Ichpol ». C 16 VII, p. 5.
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particolare di presemtificazione.” Su questo punto occorre ti-
flettere: nell’ Einfihlumg i miei atti implicano intenzionalmente
ed appresentativamente gli atti estranei, le presentazioni del-
PPaltro. nella mediatezza appresentativa: ! ed anche il suo appre-
sentare ed il suo presentificare per il quale egli si costituisce
temporalmente nella sua immanenza egologica e riconosce in
me un’altra immanenza egologica. Il mio render presente & di-
retto dunque su di un altro render presente, su cid che & gia
per se stesso presentificante: nell” Einfiblung pervengo all’io,
ma non all’io stesso che io sono: l'io & qui effettivamente un
altro, a me di fronte «in un campo temporale esternamente
presente »: ' « Se noi rimaniamo nella percezione originaria
dell’altro uomo nella quale il suo io & presentificato ed appre-
sentato, anche se in una modalitd invalicabile, e se rimaniamo
continuamente nella co-validita per la quale & dato in continuita
il «ci» stesso dell’altro, il « ci » non soltanto del corpo mate-
riale ma dell’'uomo, allora io stesso sono presso di lui stesso,
ma io stesso soltanto come colui che compie I'appercezione di
uomo e lé componenti introsentite in essa incluse: “ presso
di lui stesso 7 significa null’altro che essere presso di lui nella
presentificazione per Einfiblung ».2

Nell’incontro due sfere di immanenza sono reciprocamente
di fronte: lio primordiale centrato nella sua temporaliti im-

0 Nella Quinia Meditazione cartesiana la tematica temporalistica
non & approfondita. Per un accenno sull’Einfsiblung come forma di pre-
sentificazione cfr. I, p. 144-53; sulla costituzione intersoggettiva del tempo
efe. I, pl 156

U Cfr, C 16 VII, p. 13.
2 C 16 VI, p. 30. 3

13 « Bleiben wir bei der urspriinglichen Wahrnchmung von anderen
Menschen, in der sein Ich wvergegenwartigt, aber trotz der Uniibers-
chreitbarkeit dieses Modus apprasentiert ist, also stets in Mitgeltung, die
eben das stets-da, das selbst-da des Anderen, das Da nicht nur des
Korpers, sondern des Menschen ausmacht. So bin ich also selbst bei
thm selbst, aber ich selbst bin nur als der die Menschenapperzeption,
darin die Einfuhlungskomponente Vollziehende; bei ihm selbst heisst
hier nichts anderes als in der einfiihlenden Vergegenwirtigsung bei ihm
sein». C 16 VI, p. 32.

Aiw w——ma = o rrar
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manente e l'altro io, costituito appresentativamente come egli
stesso per se stesso un io primordiale che si autocostituisce nel
tempo propriamente suo. In questo essere centrati in una pro-
prieta temporale reciprocamente estranca sembra consistere la
distanza pia profonda e radicale tra l'io e 'altro. Tuttavia I'ope-
razione presentificante in generale non fissa soltanto una mera
distanza ma svolge necessariamente una funzione identificante:
la presentificazione opera sempre un irascendimento della tra-
scendenza. Cid & chiaro se noi c¢i limitiamo a considerare il
ricordo nel quale un passato & distanziato come passato e ri-
conosciuto nel presente. Ma 1" Einféblung — benché debba
sussistere qui una analogia — non & un ricordo: ! in che cosa
consiste allora il suo peculiare essere una presentificazione, in
rapporio alla trascendenza proptia reciproca del tempo, ed in
che modo un’identificazione pud aver luogo? La risposta ad
una tale questione deve condurre alla costituzione della obiet-
tivita temporale nella quale tutti gia ci sappiamo.

V) Lidentificazione temporale intersoggettiva

Il presente vivente primordialmente ridotto & l'ora (Jezzt) nel
quale mi so come soggetto corporeo: & il mio ora come ulte-
riore ed essenziale determinazione del mio qui. Qui ed ora
sono un io, ¢ sono propriamente un io soltanto in questa forma
di individuazione spazio-temporale. La via fenomenologica che
conduce ai temi della concretezza egologica passa necessaria-
mente attraverso la messa in chiaro dell’esperienza dell’altetita
soggettiva nella sua modalitd propria e nel senso del suo fun-
gere costitutivo. Se ci limitiamo alla tematica del tempo, siamo
indotti a precisare il presente vivente-fluente nella temporalita

14 Cfr. C 16 VI, p. 35: « Wie steht es nun mit der Ligenart der
einfithlend-apprisentierenden Vergegenwirtigung Anderer? Es ist eine
meiner Seinsgeltungen wie eine meiner « Erinnerungen » im -weitesten
Sinne und doch keine Erinnerung»; C 16 VII, p. 15: « Nicht " erin-
nernde ” Vergegenwirtigung, sondern Alteration von primordialer
[mmanenz. . . ».
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viva del mio ora dinanzi all’ora vivente dell’altro. Nell’incontro,
il presente, estraniande [’ora altrui, si individua come mio. In
questa correlativitd individuante si rivela la comunanza che
conduce leStraneitd reciproca a identificazione: nel mio ora
costituisco 'altro nel suo ora, ma lo siesse ora ci accomuna.
Noi non siamo nella medesimezza di un tempo che ci trascende
e ci contiene: il fondamento della comunanza temporale & il
mio presente-stesso, all'interno del quale un altro presente-
stesso si rivela e si scopre come il medesimo: la comunanza ¢
formazione sintetica della distanza temporale. Precisandosi ed
individuandosi come mio, questo ora si distingue ed acco-
muna: di qui risulta I'essere insieme simultaneo del mio e del-
I'altro ora: la contemporancita temporale (zeitliches Zugleich).!
Nel ricordo vi & pure una simultaneita del presente passato
presentificato che ¢ ora rimemorato come un ord passato, ma
questo essere insieme di due ora non & una contemporaneita
temporale: non & un nuovo ora, una nuova determinazione del
tempo. La contemporaneitd in senso proprio & simultaneita di
due (o pid) ora nella sintesi di un nuovo ora: « Mentre compio
nel mio presente vivente le mie Einfi#blungen ho nel loro
estendersi in una puntuale contemporaneita il mio presente ¢
quello dell’altro, soltanto che quest'ultimo non & per me per-
cettivamente intuitivo, ma & intro-sentito; ¢id che & dato nel-
I’ Einfiblung (il presentificato) & cio che ¢ esperito continua-
mente ed & continuamente unificato con l'esperito. Ma si dira
allora: cosi accade anche per la rimemorazione intuitiva. Il
rimemorare presente si identica puntualmente con il rimemo-
rato, in rapporto alla durata reciproca. Ma questa contempora-
neitd della identificazione non & contemporaneitd temporale:
la prima & il mio presente, la seconda il mio passato ».?

L]

1C 17 1, p. 1 seg.

2 « Solange ich in meiner lebendige Gegenwart meine Einfiithlungen
vollziehe, habe ich in ihrer Erstreckung Zeitpunkt fiir Zeitpunkt zugleich
meine Gegenwart und die des Anderen, nur dass diese letztere nicht
fiif mich wahrnchmungsmissig anschauliche, sondern eingefiihlte ist; das
Eingefiihlte (das Vergegenwirtigte) ist kontinuierlich Erfahrenes und
hontinuierlich einig mit dem Erfahrenen. Nun wird man aber sagen, so
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La sintesi del ricordo & egologica attraverso il tempo, non
& una sintesi del/ tempo. La presentificazione per Einfiiblung
¢ invece un’identificazione del tempo che implica la forma-
zione sintetica di un polo egologico di grado superiore. La sin-
tesi egologica che si produce nell’incontro, in quanto & anzitutto
un’originaria identificazione del tempo, differisce allora nel
suo senso dalla sintesi egologica operata nel ricordo. Vero &
che la connessione necessaria intercorrente tra temporalitd ed
egoita in generale non si rivela meno nel caso del ricordo che
in quello della presentificazione per Einfiiblung: ma qui il polo
egologico della sintesi non & l'io stesso, ma l'unitd temporale
intersoggettiva del »nod.

L’ Einfiiblung stabilisce una distanza nel presente tra me
e l’altro io ed insieme un presente accomunato nel modo della
contemporaneitd, Inoltre 'altro € consaputo come avente un
suo passato ed un suo futuro: se da una parte io mi ritrovo
come presente nella continua ritenzione dell’io appena passato
al quale, fungendo, mi accomuno, e mi scopro come passato
nel volgermi all’io che un tempo ero, cosi anche ’altro viene
consaputo come contemporaneo con il suo passato ed il suo
futuro, non nel modo della mera distanza ma della distanza
accomunata. La contemporaneita ¢ la forma fondante per ogni
sintesi temporale intersoggettiva, ma presuppone ulteriori di-
mensioni accomunate, almeno nel senso del possibile accomu-
namento. Pud accadere che il passato estraneo non mi sia ora
accessibile e mi rimanga del tutto ignoto: ma per principio pud
essere discoperto e portato a identificazione: « A questo pro-
posito ¢ da riflettere sul fatto che mentre compio una Ein-
féblung radicalmente intuitiva, il mio presente vivente e con
esso anche il mio passato intanto defluito e ridestabile tramite
la rimemorazione, e quello dell’altro, arrivano ad identifica-
zione. Inoltre, se I'altro si ricorda di un precedente passato nel

ist es doch auch bei der anschaulichen Wiedererinnerung, Es deckt sich
das gegenwirtige Wiedererinnern mit dem Wiedererinnerten hinsichtlich
der beiderseitigen Dauern Punkt fiir Punkt. Aber dieses Zugleich der
Deckung ist nicht zeitliches Zugleich, das eine meine Gegenwart, das
andere meine Vergangenheit». C 17 I, pp. 2-3.
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quale non era oggetto della mia Einfiblung, questo passato
ricordato potra allora "diventare per me accessibile. In quanto
si identifica un tratto del suo e del mio tempo, I’identificazione
procede per l'insieme temporale ».

Il mio altro, con il quale sono in un’identificazione duale
temporalmente accomunata, non & soltanto per me accessibile
in quello che egli stesso & ora, & stato o vorrd essere: poiché
egli & mia « ripetizione intenzionale » egli ha a sua volta altri
che sono da lui direttamente appresentati. L'unitd di identifi-
cazione temporale ed egologica & iterabile all'infinito: attra-
verso il mio altro, io so di altri; egli & per me, come io sono
per lui, un centro di infinite mediazioni.

Il presente contemporanco che noi abbiamo all’inizio costi-
tuito come identificazione tra me ed il mio altro si estende a
comprendere una totalitd accomunata di presenti nella loro
modalita originaria * e poiché una tale identificazione implica
I'insieme temporale, noi troviamo a fondamento trascendentale
del tempo « obiettivo » e dell'umanitd « obiettiva » il presente
infinitamente aperto della totalitd intersoggettiva,

La costituzione del tempo non pud essere scissa dalla costi-
tuzione dell’alteritd soggettiva e l’accomunamento intersogget-

A,

tivo dell’incontro & sempre anche accomunamento temporale.

3 « Hier ist aber zu bedenken, dass, solange ich wirklich anschauli-
che Einfihlung wvollziehe, meine lebendig stromende Gegenwart, aber
damit auch meine indessen wverflossene und durch Wiedererinnerung
aufzuweckende Vergangenheit und die des Anderen zur Deckung kommt.
Ferner, wenn der Andere sich erinnert an eine frithere Vergangenheit,
in der nicht Gegenstand meiner Einfithlung war, so wird diese Erin-
nerungsvergangenheit mir doch jetzt zuginglich werden konnen. Indem
eine Strecke seiner und meiner Zeit sich deckt, setzt sich die Deckung
durch die ganzen Zeiten fort.» C 17 1, p. 3.

4 Tutti i presenti primordiali si accomunano in un presente inter-
soggettivo: « Sie sind zugleich jetzt». A V 3, p. 82.
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VI) Coesisternza

Comprendere il senso della dialettica tra distanza ed accomuna-
mento, tra identificato e separato, rende chiare le ragioni del-
Porientarsi dello Husser] verso una prospettiva monadologica.

Il tempo proprio (Selbsfzeit) della monade singola & la
formea di esistenza (Existenzfornz) della sua vita soggettiva:
per esso le « monadi » sono quelle che sono, hanno uno stile,
sono centrate nella loro immanenza egologica.! 1 loro tempi
trascendentali sono le « forme della loro individualitd in sé
conclusa ».> Esse sono nella separazione, non solo in quanto
meri corpi, ma anche in quanto sono, oltre che corpi, «anime».?
La separazione della monade & la sua assolutezza fattuale, I'irti-
petibilita del suo tempo, il suo essere una volta per tutte. La
sintesi temporale intersoggettiva non € un’estensione reale del
mio tempo di vita, come se mi impossessassi dell” infinita
ripetizione. L’individuo, centro di mediazioni temporali itera-
tive, & ana volta per tutte: « Gli individui animati, non solo
per 1 loro corpi, ma gid in se stessi sono individui « separati »
— eppute questa patola non & adatta, benché le anime siano
indivisibili ed anche in questo senso veto e proprio del termine
siano individui; viene qui in questione I'altro senso dell’una-
volta-per-tutte dell’essere che le anime detengono non soltanto
in quanto sono fra circostanze, in un tempo universale daco
prima, ma da loro stesse, dal loro proprio essere temporale,
nel quale ¢ intenzionalmente inclusa la temporalita altra che
per essenza & un’altra ».* La separazione (Tremnung) & dunque

1 11 tempo proprio come Existenzform: C 17 I, p. 4.
2C 17 1, p. &

3 11 termine « anima » — che avremo ancora occasione di usare —
non renda preoccupato il lettore: esso indica soltanto Panimazione del
corpo materiale.

4 ¢ Die seclischen Individuen sind nicht erst durch ihre Korper,
sondern in sich selbst schon « getrennte » Individuen — doch passt das
Wort nicht, obschon die Seelen unzerstiickbar sind und auch in diesem
eipenen Wortsinn Individuen sind; es kommt der andere Sinn der
Einmaligkeit des Seins in Betracht, und die haben die Seelen nicht erst
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invalicabile: « D’altro lato questa separazione non impedisce,
anzi ¢ essa la condizidne di possibilita perché le monadi si pos-
sano “ identificare 7, perché esse — in una parola — possano
essere in comunanza. Questo tuttavia significa: esse coesi-
stono; ed ancora: sono monadi coesistenti al plurale, come
possibilitd d’essere di un’altra monade ».> Ogni monade im-
plica nella sua realtd effettiva (Wirklichkeit) la possibilita
d’essere dell’altra monade: ma la realta effettiva della comu-
nanza ¢ la comunanza stessa costituita nella presentificazione
per Einfiiblung, tra me ed il mio tu, comunanza di esistenza
con esistenza, nella forma originariamente intersoggettiva del
tempo: la contemporaneita temporale. Nell’incontro intersog-
gettivo Iidentificazione riguarda I'integrita di vita del soggetto,
non la mera temporalitd, ma il « tempo riempito » ¢ e la vali-
ditd prodotta nell’identificazione riguarda l’esserc stesso.

La coesistenza (Koexistenz) & la pienezza della forma tem-
porale intersoggettiva che si realizza nella distanza temporal-
mente accomunata delle esistenze vive, per se stesse primor-
diali ed accentrate nel loro proprio tempo di vita: non & allora
« un vuoto essere insieme, ma per me un esserci-per-me, un
esserci a me “ comune 7, in modo tale che il mio esserci, pre-
sentificando in sé un altro, esperisca ed insieme possa espetrire
che esso si esperisce come presentificante ».7

aus einem Sein unter Umstinden in einen vorgegebenen universalen
Zeit, sondern aus sich selbst, aus threm eigenen zeitlichen Wesen, in
dem andere Zeitlichkeit intentional beschlossen ist, die wesensmissig
eine andere ist.» C 17 I, p. 6.

5 « Andererseits hindert diese Trennung nicht, ja sie ist sogar die
Bedingung der Ermdglichung dafir, dass Monaden sich « decken »
ktinnen, dass sie mit einem Wort — in (Gemeinschaft sein kénnen; aber
wieder dasselbe sagt, dass sie koexistieren, und wieder dasselbe, dass
sic im Plural, koexistictende Monaden als Moglichkeit des Seins einer
anderen. » C 17 I, p. 6.

6 Erfiillte Zeit;: C 17 1, pp. 34

7 4 Koexistenz ist nicht ein leercs Zusammensein, sondern flit mich
ein Fur-mich-dasein, mit mir « gemeinsam » Dasein dadurch, dass mein
Dasein anderes in sich vergegenwirtigend erfihrt und erfahren kann, in

eins damit, dass es sich selbst erfihrt als vergegenwirtigendes, » C 17
o el TR
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Riproponiamo questa tematica sotto altra luce. L’uomo nel
mondo (mundaner Mensch) ha, in quanto & un corpo mate-
riale, un’ estensione spaziale ed una durata obiettiva. Consi-
derati come corpi gli uomini si trovano fra di loro in un rap-
porto di treciproca esterioritd (Awussereinander). Ma Iessere
dell’'uvomo nel mondo e nel tempo non si risolve in questa
obiettivazione: la « monade » non ha un tempo al di fuori di
lei, né si riferisce alle altre monadi nell'obiettivita gia costi-
tuita del tempo in cui i corpi materiali sono 'un "altro ordi--
nati. Essa & gid essa stessa un « mondo » per sé concluso ed &
fondamento trascendentale di ogni costituzione temporale: « Il
“ mondo ” della monade singola per sé ha come forma di coesi-
stenza delle sue « realtd » un tempo per sé, il tempo d’essere, il
tempo di vita dell’anima: in esso scorre tutta la sua vita, tutti
i suoi atti, le sue associazioni, il suo permanere di abitualita
una volta fondate, di abitudini etc.; tutto ha qui il * suo tem-
po 7, ciod la sua durata, il suo inizio e la sua fine all’interno
del tempo totale, che & la monade stessa, 'anima concreta
stessa, in quanto riempita di contenuti in una necessaria con-
tinuitd, assunta appunto in sé e per sé, astrazion fatta dal suo
corpo materiale ».2

Il mio tempo & sempre individuato, distinto dal tempo pro-
prio dell’altro, necessariamente separato cosi come & separata
la localizzazione spaziale del corpo mio e di quello altrui. Ma
la separazione temporale sarebbe conseguente, per una sorta di
parallelismo, dalla separazione materiale? « Le anime sono forse
contemporanee e situate I'una dopo I'altra, temporalmente coe-

8 «Die " Welt” der einzelnen Monade fiir sich hat als Koexi-
stanzform ihrer « Realititen » eine Zeit fiir sich, die Seinszeit, die
Lebenszeit der Seele, in der all ihr Leben wverliuft, alle ihre Akte, ihre
Assoziationen, ihr Verharren von einmal gestifteten Habitualititen, Ge-
wohnheiten usw.; alles darin hat « seine Zeit », d. h. seine Dauer, seine
Anfangen und Aufhoren innerhalb der Gesamizeit, die als inhalilich
ausgefiillte un notwendig liickenlos ausgefiillte die Monade selbst, die
konkrete Seele selbst ist und zwar an und fiir sich genommen, abge-
sehen won ihrem Korper.» C. 17 I, p. 26.
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sistenti, soltanto attraverso il legame con i corpi materiali,
quindi per methexis ton il tempo universale della natura? ».°

Il corpo materiale & nel tempo spaziale (Raumzeit), nella
totalitd temporale obiettiva della natura. Il suo essere reale &
determinato dalla partecipazione a questa totalitd. La sua con-
cretezza ¢ sempre relativa, perché mediata dalle « circostanze »
¢ determinata all'interno del nesso causale-naturale.”” Certa-
mente 'anima & partecipe della temporalitd spaziale dei corpi
perché essa & sempte necessariamente « incorporata », ma se
consideriamo 'uomo nel suo specifico essere soggettivo, dob-
biamo rilevare che la coesistenza corporea « presuppone » per
lui una coesistenza puramente interna, un « nesso di anime »
(seelischer Zusammenbang).!

L’assolutezza concreta del soggetto — il suo essere in sé
e per s¢ — non € e non pud essere mera separazione. Se po-
niamo questo problema in termini tradizionali, potremmo chie-
dere: che cosa definisce ]a « sostanzialita » dell’anima? « La
risposta deve evidentemente suonare: le anime non sono sol-
tanto in $é e per sé, sono io-soggetti umani nella concrezione
della loro vita fluente considerata come puramente psichica;
ma come tfali esse non sono essenti in sé e per sé, nella loro
temporalitd monadica, Esse sono anche ed essenzialmente in
comunanza attuale ¢ potenziale, in connessione attuale e poten-
ziale, di cui il ”’ commercium ”, il ” frequentare ” nelle sue
forme molteplici & soltanto una particolarita »."?

9 « Sind also die Seelen gleichzeitig und nacheinander sind sie
zeitlich koexistierend nur durch ihre Verbindung mit den Kérpern, also
durch Methexis an der universalen Naturzeit? » C 17 I, p. 29.

W 17 I, p. 30.
nC 17 1, pp. 31-32.

12 4 Die Antwort muss offenbar lauten: Seclen sind nicht nur in
sich und fiir sich, oder Scelen sind menschliche Ichsubjekte in der
Konkretion ihres stromenden, rein psychisch betrachteten Lebens; aber
als das sind sie eben nicht bloss in sich und fiit sich seiend, also
seiend in ihrer monadischen Zeitlichkeit. Sie sind auch und wesensmassig
in aktueller oder potentieller Gemeinschaft, in aktuellem oder potentiel-
lem Konnex, wovon das « Commercium», der Umgang in seinen
vielfaltigen Gestalten nur Besonderheit ist. » C 17 I, p. 33.

+
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La relazione tra monade ¢ monade & tale che per essa #e
va di loro stesse: « Le anime non sono soltanto per sé, ma
per 'una ne wa dell’altra »1? Cid significa: il soggetto & tale
ed & concreto soltanto per questa struttura relazionale: per essa
I’io ha uno stile, una vita, un corpo. L’ Einfé#blung, I'incontro
comprensivo dell’altro & il modo originario di questo ne va &i.**
Un "altro io mi & dato, ¢’¢ (ész da) nel mio presente come altro,
e per esso « ne va di me ». Tramite Einfiblung « io mi rife-
risco ad un secondo io ed alla sua vita, attraverso di essa egli
c’é per me immediatamente come altro e per lui ne va di me;
in quanto egli & un altro, me va df me gia per il fatto che prima
di ogni frequenza con lui, eo ipso non soltanto esperisco la
sua vita, appena effettivamente giunge all’esserci per me (e si
offre quindi nella sfera delle possibilitd intuitive sempre deter-
minate), ma con-vivo, co-percepisco, co-credo, co-giudico, es-
sendo d’accordo, rifiutando, dubitando, congratulandomi, te-
mendo insieme etc. ».7°

Possiamo concludere a questo punto il nostro tentativo pre-
liminare di definire il senso in Tusser] della teoria costitutiva
dell’alteritd soggettiva e siamo ora avviati ad una considera-
zione diretta dei temi inerenti e derivanti dall’accertamento del-
I’« accomunamento originario » (Urvergemeinschafturng) di vita
e di esistenza dell’io e del suc altro.

13 & ...die Seelen sind nicht fiir sich nur, sie gehen einander an. »
C 17 I, p. 33. Con #e va di cerchiamo di rendere P'husserliano angeben
ed Amgarg.

] 7 el Bt s o

15 &« Durch sie aber beziche ich mich auf ein zweites Ich und ihr
Leben, dutch sie ist es fiar mich unmittelbar da als anderes und geht
mich an; es geht mich als anderes schon dadurch an, dass ich vor allem
Umgang mit thm eo ipso sein Leben, soweit es wirklich fiir mich zu
einem Da wird (also in der Sphire der Anschaulichkeit und jedenfalls
Bestimmtheit) nicht nur erfahre, sondern mitlebe, mitwahrnehmend,
mitglaubend, miturteilend, — zustimmend, ablehenend, zweifelnd, mich
miterfrevend, mitfiirchtend usw.» C 17 I, p. 34.
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Infine risultera chiaro — ifo penso — che '« astorico Husserl » solo
temporaneamente prese distanza dalla storia (che in realtd gli fu sempre
presente), proprio per approfondire il metodo fino al punto di poter
porre su di essa questioni scientifiche.

E. Husserl a G. Misch, in data ['reibuig
27 XI ’30 {cit da A oemer, Edwiund
Husserl, Versuch einer systemalischen
Darstellung seiner Fhinomenologie, Mei-
senheim am Glan, 1956, p. 394).

1) Noia introduttiva

Nella posizione del tema dell’alterita soggettiva la fenome-
nologia perviene al terreno dello stesso esserci dell’io. Cid non
ha in se stesso nulla di sorprendente: dal mio esistere concreto
ha preso l'avvio l'iniziale operazione fenomenologica. Chi si
pone sulla via di una presa di coscienza radicale se non proprio
io, che mi decido alla riflessione filosofica, nella crisi delle ovvie
verita gid-date, della stessa indiscussa veritd e realtd dell’essere
mio ¢ del mondo? Proprio io che so gid di avere un nome e
un corpo, di essere una volta nato, di avere una mia « vita »,
una mia « storia ». Lo scetticismo & questo rimettere in discus-
sione la concreta e gid saputa verith del mio essere: 'ombra
scettica annienta il gid noto nell’ignoto, il gia vero nella possi-
bilita della non-veritad. La crisi scettica dischiude il campo della
riflessionce filosofica: ci si rifiuta di accettare perché si era gih
tutto accettato, di credere perché si aveva giad tutto creduto:
si vuole vedere. Nella decisione abbiamo perduto il nostro sa-
perci gia nel mondo, la realtd nel suo intrasparente ed enig-
matico essere-1a di fronte a noi: il nostro stesso nome, la nostra
nascita, il nostro possibile morire. Se non vogliamo rinunciare
alla responsabilitd della veritd, fino ad accettare il quotidiano
ovvio sapere-gia nella sua indiscutibilitd indiscussa, dobbiamo
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andare fino in fondo, attraverso ed oltre lo scetticismo. Noi
perveniamo allora — nella destoricizzazione e nella disindivi-
duazione della decisione filosofica — all’ege, che in quanto pri-
vato di ogni concretezza, non ¢ propriamente un io: piuttosto
una forma egologica, una struttura invariante — non soggetto,
ma « egoita ».! L’analisi diretta ad accertare la caratteristica
formale dell’ego conduce alla chiatificazione del nesso essenziale
che lega soggetto e tempo: ipseita egologica non ha senso se
non & fluire temporale, identificazione continuamente ripresa
di sé a se stesso. Se essa viene assunta come identita atem-
porale, si annienta come egoita: il suo essere & l'auto-accomu-
narsi temporale, non solo un fluire, una vita fluente, ma un
defluire: un distanziare sé da se stesso; ed un affluire: un pro-
settarsi verso un io futuro. L’immanenza temporale dell'io si
trascende necessariamente e costantemente. Nel temporalizzarsi
Pegoita che non aveva senso finora definire una o molteplice,
« si individua » precisandosi come identita che «si fa» di-
versa, come unitd che « si rende » molteplice: « A partire da
me, penetrando nel trascendentale, si dischiude, con la que-
stione dell’infinitd della temporalizzazione, la questione della
infinita della molteplicita trascendentale di soggetti ».* Questo
« processo » inizia e termina all'interno della forma egologica:
non lo si fraintenda dungue idealisticamente come una reale
produzione.

L'egoitd qui considerata & 'io solipsista dell’inizio: sinché
rimango a questo grado sono prigioniero della forma e non mi
posso scoprire quale propriamente io sono, un soggetto incar-
nato, un uomo nel mondo. Questo appunto & il problema: il
fatto che io sono soggetto del mondo nel mondo gia dato, tra
soggetti intenzionalmente riferiti a me ed al mondo, ed essenti
con me in esso.” Su cio ci conduce la messa a tema dell’espe-
rienza dell’altro: perché un alére abbia senso, debbo compren-

1 « Invariante Struktur»: C 11 I, p. 3.

2 « Von mir her im T'ranszendentalen vordringend, erdflnet sich mit
der Frage der Unendlichkeit der Zeitigung die Frage der Unendlichkeit
der transzendentalen Mannigfaltigkeit von Subjekten . C. 11 I, p. 6.

S AR T
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dere cid che propriamente io sone ed infine civo che l'altro
propriamente ¢ nel suo esserci, In questo modo ci troviamo a
considerare la dimensione del riempimento della forma, non
I’'egoita in generale e la sua temporalita, ma I’io proprio incar-
nato nel suo tempo proprio di vita, nel suo rapporto di coesi-
stenza reale e fattuale con altro. Siamo tenuti allora ad accer-
tare il trapasso della fenomenologia ad « esistenzialismo »? A
guesta questione intendiamo rispondere per quel tanto che
basta a liberare il nostro discorso da possibili equivoci.

Il nodo cruciale per certi aspetti della filosofia contempo-
ranea che lega ambiguamente fenomenologia ed esistenzialismo
non ¢ di facile soluzione: esistono a guesto proposito molte
opinioni correnti e qualche incerto tentativo, ma nessuna ri-
sposta — ci sembra — almeno approssimativamente adeguata.
La questione & anzitutto storiogralica: si tratta di considerare
nella sua ampiezza 'apporto eflettivo che l'esistenzialismo —
Heidegger in particolare — ha tratto dal pensiero husserliano
ed, ancor pid, il senso di questo apporto. Inoltre, una certa
tematica che traluce dall’opera manoscritta puo essere sugge-
rita, almeno nei suoi titoli, dalla lettura di Sein wrd Zeiz, Ma
non sard per principio possibile alcun setio accertamento sto-
riografico se non si ottiene anzitutto un preciso chiarimento
del diverso contesto di discorso entro il quale, eventualmente,
temi analoghi vengono indagati.

E ben noto il fatto che il tema di un’analitica dell’Esserci
& posto da Heidegger perché ['Essere ha nell’Esserci la sua
fonte di accessibilitd. Per questa dichiarata intenzione c¢i si
rifiuta di accedere e di permanere sul terreno trascendentale al
quale Husser|l era pervenuto nella ripresa del progetto di una
fondazione rigorosa del sapere: P'uso dell’epoché viene limitato
a critica del gia-compreso, della « ovvietd » e "operazione ri-
duttiva viene posta da parte nella misura in cui, attraverso di
essa, si perviene sul terreno della formalita egologica. In que-
sto senso Heidegger & esplicito contro Husserl, Giunto al
problema del « chi » dell’esserci, cosi indica la via husserliana:
« Non si va forse contro le regole di ogni metodologia garan-
tita, se non si mantiene l'impostazione di una problematica
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nel quadro di dati evidenti del terreno tematico? E che cosa
¢’¢ di pitt indubitabile della datita dell'io? E guesta datita non
implica forse (in wvista della sua elaborazione originaria) la
necessaria esclusione preliminare di qualsiasi « dato » di altro
genere, cloé non solo di un ente « mondo », ma anche dell’es-
sere di altti « io »? Pud darsi che cid che & dato in questo
genere di dare, ciod nella percezione semplice, formale e rifles-
siva dell’io, sia evidente. Questa intuizione apre infatti la via
d’accesso ad una problematica filosofica che ha il suo significato
fondamentale e delimitativo come <« fenomenologia formale
della coscienza ».* La critica di Ileidegger a questa posizione
& la seguente: « L’interpretazione positiva dell’Esserci hinota
data inibisce per s€ sola il partire dalla datitad formale dell’io
se si vuol giungere ad una soluzione fenomenicamente sufh-
ciente del chi. L’analisi dell’essere nel mondo rese gia chiaro
che non « &» e non « &» mal dato Innanzitutto un soggetto
senza mondo. Ed allo stesso modo non & mai dato, in primo
luogo, un io isolato scnza gli altri ».” Heidegger abbandona
dunque, insieme con il discorso trascendentale a cui conduce
la radicale messa in questione della riduzione fenomenologica,
la fenomenologia formale della coscienza e subordina la com-
ponente egologica a guella meramente « esistenziale ».

[n Husserl Pesistente viene a tema senza che la coerenza
del discorso fenomenologico sia infranta o deviata: il metodo
di indagine ed il senso dei suoi risultati & di conseguenza del
tutto differente. Cid risulta chiaro gid dal fatto che in Husserl
Dasein, che noi abbiamo reso in gqualche luogo con la tradu-
zione tradizionale di « esserci » per sottolineare Ueflettiva rcalta
costituita nella FEinféiblung, ha essenzialmente il senso di pre-
senza. Nel momento in cui riduco lessere egologico al mio
esgsere proprio e sono presenza concreta di me a me stesso,
costituendo su questo fondamento ’altro come a me appercet-
tivamente presente, ho 1esistente a tema. Mi riconosco nel mio
esserci riconoscendo I'altro e sapendomi come corpo percipiente-

3 M. HLIDEGGER, Sein wnd Zeif, trad. it. Milano, 1933, p. 129.
5 M. HEIDEGGER, op. cif., p. 129,
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agente, in un presente costituito nella ritenzione di un passato
e nella protenzione di uh futuro, come stile attraverso il tempo.
Ritrovo la mia concretezza esistenziale e correlativamente quella
dell’alcto, ed insieme il nostro coesistere, per il fatto che mi
apprendo non come mero io, in una mera forma temporale, ma
come io stesso in un tempo riempito, io nella mia corporeita
individuata, nella mia sforig. Se rimaniamo in una rigorosa con-
siderazione fenomenologica dell’esserci, saremo immediatamen-
te diretti a considerate il tema dell’accomunamento storico-
intersoggettivo: « In una considerazione assoluta ogni ego ha
la sua storia ed & soltante come soggetto di una storia, della
sua. Ed ogni comunanza comunicativa di io assoluti, di sogget-
tivitd assolute — alla cui pienezza di concrezione inerisce la
costituzione del mondo — ha la sua storia « passiva » e « at-
tiva » ed & soltanto in questa storia ».°

Possiamo allora tentare di indicare, alla luce di queste poche
considerazioni, le linee di fondo intorno alle quali sembrano
orientarsi le ricerche husserliane ed il significato del loro ultimo
rivolgersi verso la tematica della monadologia, dell’intersog-
gettivita, della storia?

Ritorniamo ancora una volta sulla ripresa fenomenoclogica
della « molto discussa e poco compresa » rivoluzione coperni-
cana, nella quale Husser] riconosce il « significato di eternita
della filosofia kantiana ».7 L’ inversione trascendentale denun-
cia P'ovvieta dell’atteggiamento naturale per porre ogni pro-
blema come problema di datiti immanente: la fenomenologia
riprende questa intenzione e si trova nella necessitd di chiarite
il senso del polo intenzionale soggettivo del campo fenomeno-
logico. Su di cid Husserl fu, sin dall’inizio, frainteso: le fdeen 1
sembrarono anche a coloro « che pid si eranc distinti come
eccellenti fenomenoclogi » * una deviazione inammissibile di
fronte all’impostazione fornita nclle Logische Urntersuchungen:
dinanzi a chi indicava nella posizione della tematica egologica

¢ VIIIL, p. 306,
T VII, p. 240.
VIT, p. 233,
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Pavvento di una metafisica di tipo idealistico, egli ribadisce
Punita e la coerenza del suo procedere e riafferma polemica-
mente che disgiungere fenomenologia e « idealismo trascen-
dentale » equivale a fraintendere « il senso pii profondo del
metodo intenzionale ».2 Il fraintendimento fu allora addirittura
duplice: ci si convinse a maggior ragione che la fenomenologia
fosse « idealismo » e si fraintese non soltanto il « senso piu
profondo del metodo intenzionale », ma naturalmente anche
il significato della ripresa fenomenologica dellintenzione idea-
listica. Cid che invece era significativo non fu generalmente
osservato: approfondendo la tematica egologica Husserl giun-
ge alla posizione dell'intersoggettivita ed al tema correlativo
dell’individuazione monadologica. Il progetto critico iniziale
i conclude nel riconoscimento dell’intersoggettivita monadica
come « l’essere in sé primo ».1° Il radicalismo fenomenologico
giunge qui al suo ultimo rimando. Soltanto allora & possibile
affermare che nessun problema detiene un privilegio di prin-
cipio tale da non poter essere affrontato dal sapere rigoroso
del fenomeno: ogni problema & filosofico e la sua posizione €
legittima solo se condotta all’interno di questo sapere: «La
fenomenologia non dice affatto che essa si arresta di fronte ai
problemi 7 ultimi e sommi“ »." L’atteggiamento anti-metafi-
sico della fenomenologia, sulla base del gquale & stato addirit-
rura possibile contrabbandare antiquate sistematiche filosofiche,
non ha il suo senso nell’essere pet principio indifferente alla
« metafisica » e nel poter essere di conseguenza riempito da
un qualsiasi contenuto metafisico: esso si esprime invece pro-
prio nel fatto che per principio #on esclude la metafisica, non
¢ neutrale di fronte ai problemi tradizionalmente affidati ad
elabotazioni mitologiche o prefilosofiche (religiose o metafisi-

9 Y, p. 119 — cfr. anche VIII, p. 181, dove si dichiara che la
fenomenologia & null’altro che la « prima forma rigorosamente scienti-
Gica dellidealismo trascendentale », affermazione da Husserl spesso
ripetuta,

10 4 Das an sich erste Sein»: I, p. 182
111, p. 182 (trad. it. Milano, 1960, p. 210).
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che). In questo proposito sembra condotta alle sue estreme
conseguenze la dissoldzione di un concetto che fa della filosofia,
in modi diversi, un’« opinione privata sul mondo » e sembra
invece essere riaffermato il « positivo » ed « empirico » disve-
lamento della « realtd » come compito essenziale della ricerca

filosofica.

11) Faktuw:

Senza l'esserci di fatto di qualcosa la posizione di un compito
tenomenclogico ¢ un non-sense; cosi potremmo enunciare una
ragione di principio finora rimasta soltanto implicita. Il fonda-
mento di possibilita della fenomenologia & il Fakturm: in primo
luogo — e per questo siamo di fronte ad una aflermazione
rigorosamente realistica come rigorosamente idealistica — il
fatto che io sono, la mia fattualita apodittica: « Io sono?
Certamente, io sono! E dico: ™io sono®, apoditticamente:
sono come l'io della mia vita ora fluente, come io che costan-
temente esperisce il mondo che & e che opera I’identificazione
ed in essa costantemente lo pud riconoscere ».! Il mio «io
sono » non & revocabile a dubbio: « io sono » e riflessivamente
so di questo essetci: « Pensando, io penso me stesso come
I’'esperito in auto-esperienza, come 'esperito al cui essere stesso
inerisce una vita, un aver coscienza, uh aver facoclta etc. Pen-
sando mi determino come !'esperito stesso, mi riconosco come
ente apodittico ».* Il pensare riflessivo non preduce il mio
essere, non vi aggiunge nulla perché I'essere non consegue dal

! « Bin ich? Ja ich bin! Und ich sz;ge ich bin apodiktisch und bin
es als Ich meines jetzt strimenden Lebens als ich, das stiindig seiende
Welt erfdlirt, das identifiziert und stindig identifizierend wiedererkennen
kann. » A VI 23, p. 9 — « Mein apodiktisches Faktum »: A VII 11,
p. 16.

2 & Denkend denke ich nun mich zelbst als den in Selbsterfahrung
Erfahrenen als den zu dessen selbst Sein Leben, Bewussthaben, Vermo-
genhaben etec. gehort, denkend bestimme ich mich als den selbst Erfa-
hrenen, erkenne ich mich als apodiltisch Seienden. » A VI 23, p. 10.
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pensare, ne ¢ soltanto il correlato intenzionale.” La riflessione
rivela la trascendentalita del mio essere di fatto. To sono il
fatto che io sono: ma in esso sono implicite « la soggettivita
monadica », le soggettivitd altrui e la loro storicita che mi ha
costituito nella mia stessa fattualitd storica. Posso aftermare:
la mia storicitd propria abbraccia nel modo della realta ¢ della
possibilitd tutte le storicita monadiche relative. Ed ancora:
io nel mio Fakteuwnz sono io ultimo.’ Seno nell’atemporalitd tem-
porale del presente vivente e « reco la totalita monadica, la
storia ¢ la costituzione storica del mondo come “ totalitd tra-
scendentale del monde ™ (totaliti monadica) in me ».°

« L'io concreto e individuato & il Welrall, dice Husserl.
Questa rivelazione & categorialmente assurda. Cosi sarebbe as-
surdo parlare dell’io individuato, o del soggetto trascendentale
husserliano, come dell’assoluto. Ma la rivelazione, assurda sul
piano categoriale, non lo & sul piano precategoriale. Qui la
soggettivitd in prima petsona, in quanto & la mia propria,
la soggettivith in cui si autorivelano come proprie, universal-
mente, tutte le prime persone. Questa universalita non & « vis-
suta » come Puniversalitd di tutti gli altri da me, ma & l'uni-
versalita di tutte le prime persone come me ».'

Fattualith significa pre-datitd ed io come io del presente
vivente sono dato prima e sono nella pre-datita del mondo:
la mia aposterioritd riflessiva — nella quale appunto dico

3 « Mein Sein ist nicht Folge des Denkens, Sein iiberhaupt ist
Korrelat des Denkens und Vermogens des Denkens und zunichst mein
Sein fur mich selbst. » A VI 23, p. 11.

¢ A VII 11, p. 16.

5 §i noti losservazione seguente: « Nicht zu mindestens ist aber
da aus den Augen zu vetlieren, dass das Fundament aller Erwigungen
von Méoglichkeiten, die zur transzendentalen Subjektivitdit gehoren, das
Ich-bin in gewthnlichen Sinne ist, und dass die phiinomenologische Re-
duktion uns zunichst keine andere Subjektivitit gibt als unsere eigene
und von meiner lebendiger Gegenwart aus, dann die der far mich
konstituierten -‘Anderen ». C 4, pp. 24-5.

e A VII 11, p. 17.

7 B. Paci, Neove ricerche fenomenologiche, in « Aut Aut» n. 68
(marzo 1962), p. 103.
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« io sono » — e indice della apriorita della mia predatita fat-
tuale.’ A prioré sono®io nel mio Faktum, nelle connessioni che
si rivelano alla riflessione denaturalizzata: a priori & la predatita
stessa nello stile del suo essere storica: « ..io vedo che ho in
predatita il mondo, che io stesso potrei sapere e so cid, che ho
gia scoperto questa storicitd (Geschichtlichkeit), che sono gia
divenuto uomo autonomo ed ho condotto questa autonomia a
libera ed attuale effettuazione, ottenendo in essa un tale sapere
come a priori. Con <¢id ho gid ottenuto nella mia stessa pre-
datitd e dalla mia riplasmazione della medesima, una forma per
la storicitd (Historizitdt) delle pre-datita, inerente essa stessa
alla mia pre-datita, che & storica (historisch) e in se stessa
include la sua storicitd (Hisforizizit) come pre-datita ».°

Se noi allermiamo che 'io-uomo, nella sua concretezza mo-
nadica e fattuale, & formazione oblettiva della soggettivitd tra-
scendentale, non intendiamo per questo riproporre una prospet-
tiva « idealistica » secondo la quale una soggettivitd ipostatiz-
zata ed entificata genera in un processo di dialettica reale l'io
incarnato ed individuato, ma sottolineare piattosto la possi-
bilitd, immanente nel suo stesso essere fattuale, di questo io
di fatto, « oggetto nel mondo », di trascendere questa ogget-
tivita.

La « coscienza » & sempre naturalizzata, in un corpo, in un
ambiente naturale — e non & mai mera natura. Attraverso il
suo corpo, che & Pindice della sua partecipazione alla materia-
litd inerte e condizione del suo esserci di fatto, I'io-umano

3 A VII 11, p. 18.

? « ...ich sehe, dass ich dic Welt vorgegeben habe, dass ich selbst
das wissen konnte und weiss, der (ich? schon diese Geschichtlichkeit
entdeckt habe, der (ich) schon autonomer Mensch geworden hin und
diese Autonomie zur freien aktucllen Auswirkung gebracht habe, in der
ich solches Wissen und als ein apriorisches sewonnen habe. Und damit
habe ich ja in meiner Vorgegebenheit und aus meiner Umgestaltung
derselben eine Form fiir die Historizitdt der Vorgegebenheiten gewonnen,
als Form, dic selbst 71 meiner Vorgepgebenheit gehort, die historisch ist
und in sich selbst ihre Historizitit als Vorgegebenheit beschliesst. » A
VII 11, p. 19. L'uso di Geschichtlichkeit e Historizitif non ha in
Husser]l una precisa differenziazione,
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vive" #el mondo esercitando una praxis sul mondo. Tl suo
essere temporale nel tempo non ¢ mera sopportazione — il
tempo non passa al di sopta di lui — e non & neppure mera
successione di sé a se stesso. J.'uomo non € un reale (una res)
ma intenzionalithd attiva, praxis totale, attraverso la quale si
esprime la trascendentalita del suo esserci di fatto e che defi-
pisce questo essetci come propriamente Storico.

I ’uomo & nel mondo come agente sulle cose del mondo nel
lavoro, nella modificazione, nell’invenzione, nell’esprimere stesso
che & originariamente un modo della praxis soggettiva: la tem-
poralitd ha il suo contenuto in questa attivita della vita, per
la quale I'vomo si autorealizza come uomo nel tempo « uma-
nizzando » il mondo: « Umanizzazione & il processo costante
dell’esserci umano, auto-umanizzazione, esserc in una genesi
costante di auto-plasmazione ed umanizzazione del mondo ».!°

In quanto individuato iz e per I’accomunamento 'uomo €
ol suo esserci, in un processo temporale concreto gia iniziato
e che sempre procede. Io sono nella storiz: sono in un mondo
gid umanizzato, che esprime la sua genesi precedente.’’ Posso
spingermi indietro nel tempo, posso sapere del venire af mondo
dell’uomo, anzitutto e soltanto come specic animale fra le
altre specie animali, della sua vita ferina, della sua « lotta per
Pesistenza »,12 del suo graduale adattamento alle condizioni
della natura, In simbiosi con la natura 'uomo si auto-umanizza
ed umanizza la natura: questa si fa « cultura », « natura spiri-

10 « Humanisicrung ist der stindige Prozess des menschlichen Da-
seins, Selbsthumanisierung, Qein in bestindiger Genesis der Selbstgestal-
tung und Humanisierung der Welt. » A V 10, p. 25.

11 « Als schon humanisierte driickt sie bestiandig jhre frithere Ge-
nesis aus. Menschliches Dasein, Sein der menschliches Welt — der
Welt, die fiar Menschen selende ist — ist Sein iIn bestindig lebendiger
Geschichte und sein in sedimentierter Geschichte, die als das iht immer
neues historisches Gesicht hat, dem die Genesis anzuschen, dem sie
abzufragen ist.» A V 10, p. 25.

12 « Der Mensch und das Tier im Kosmos; die Spezies homo’ unter
den Tierspezies: die Tierspezies kommen und gehen in der Erdgeschichte;
ihr Kampf ums Dasein...» C I, p. 1,
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tualizzata dalla ragione »: si storicizza nella storia dell’'uomo.!

Il mio essere nella storia & questa partecipazione alla sto-
ricitd totale, anzitutto umana, ma ipso facto della natura. La
natura & storica, e lo ¢ a partire da me, dalla mia storicita,
anche nelle eta che hanno preceduto il venire al mondo dell’ no-
mo. Il divenire naturale che io vengo a conoscere attraverso le
scienze di storia della natura & divenire che io situo nel tempo,
che comprendo nel suo evolversi fino a quando qualcosa come
Panimale « homo » ha potuto essere generato ed iniziare la
sua « storia », indicando infine negli eventi che lo hanno prece-
duto « cid che era prima di lui »: il pre-umano, il « non-spiri-
tuale ». Lo « storico » ha in Husserl questo significato totale:
comprende D'esserci nel monde dell’uomo a partire dalla ori-
ginaria matrice materiale-naturale, fino alle pit alte formazioni
dello spirito e della natura.

Storia e naturg rimandano ad un storia trascendentale to-
tale: la storicith mondana — scrive Husserl — & formazione
della storicita trascendentale.! Cid non significa che la fattua-
lita storica sia come attraversata da un significato trascendente,
ma che in essa rimane celato un senso di assoluto fondamento.

« T.a natura umana e la storia diventa indice trascendentale
dell’unitda di una storia trascendentale, nella quale la sogget-
tivita trascendentale & per essenza, in ogni genesi trascenden-
tale, divenuta-diveniente in infiniturn ed ha in questo essere
divenuto-diveniente il suo essere costante. I1 suo essere & essere
storico, la sua infinitd & infinitd storica che si vela sino a piena
incomprensibilitda nella infinitd spazio-temporale della natura,

13 « ...die menschliche Welr in ihrer Entwicklung — immer schon
als menschliche vorausgesetzt und so sich entwickelnd — Erhaltung der
Form Natur als abstrakter Struletur: die humane Form: die Natur mit
menschheitlichem Gesicht. Darin die Kalfur — korrelativ der Mensch

als Vernunftwesen, als Person in seiner personalen Entwicklung; die
Eultur d.h. die durch Vernunft verseististe Natur.» C 1, p. 1.

14 4 In der transzendentalen Interpretation <wird die Natur selbst
zu einem Gebilde der transzendentalen Geschichte, einer *ewigen ’ trans
szendentalen Geschichte. » A V 10, p. 25. « Der natiiclich menschlichen
Historie entspricht eine transzendentale Historie. » € & II, p. 3 - cfr,
anche A VII 11, p. 22,
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si eleva ad una comprensibilitd relativa nella storia umana,
anche se tutto in tutto rimane trascendentalmente velato: ma
nel suo essere velato diventa comprensibile per il fenomeno-

logo ».1°

111) Ripresa tematica della proprieta corpored: la gernesi

Dal « realismo » ingenuo attraverso '« idealismo » scettico-
solipsistico, siamo giunti alla rigorosa tematizzazione dell’esset-
ei stesso, ed una volta esclusa la soluzione « esistenzialistica »,

ci siamo avwiati a comprendere
mente « storico ».
11 titolo di « storicita » € ora

questo esserci come essenzial-

per noi necessariamente vuoto

di contenuti significativi e per tentare una sua prossima deter-

minazione, anziché affidarci agli

allusivi sugoerimenti che que-

«to termine nel suo uso quotidiano gia da subito propone, deb-
biamo riprendere tematicamente quella dimensione di « pro-
prietd » nel cai senso gia acquisito di corporeita viva fungente
possediamo un primo ed essenziale elemento di definizione del-
I"esserci egologico. Ci riportiamo dunque a cio che dai signi-
ficati quotidiani dello « storico » sembra essere piG lontano:
regrediamo all’ileticita passiva ed inconscia, al grado originatio
della vita egologica, alla primordialith come sistema della per-
cerione e dell’istinto. Su questo terreno noi perveniamo ope-
rando una sorta di astrazione per la quale all'io che ora sono,
nella pienezza delle mie facoltd, sottraggo tutto cid che mi

15 « Menschliche Natur und Geschichte wird zur tranzendentalen
Tndex der Einheit einer transzendentalen Geschichte, in welcher die
transzendentale  Subijektivitdt wesensmissig  in jeder transzendentalen
Genests ins Unendliche werdend-peworden ist und in diesem Werdend-
sewordensein ihr stindiges Sein hat. Thr Sein ist geschichtliches Sein,
‘hre Unendlichkeit ist geschichtliche Unendlichkeit, die sich in der
raum-zeitlichen Unendlichkeit der Natur bis zu volliger Unverstidndlich-
keit verhnllt, in der menschliche Geschichte sich zu einer relativen
Verstindlichkeit erhebt, aber alles in allem transzendental verhiillt bleibt,
aber in ihrer Verhiillung verstindlich wird fiir den Phinomenologen. »

AV 10, p. 27.

b
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pertiene in quanto sono un io « personale », riflettente e co-
scientemente progettaite. In certo senso « impoverisco » il mio
io di un insieme di attributi che mi definiscono per quello che
sono come' uomo fra gli altri uomini. Questo opetate astrattivo
deve ora essere reinterpretato come riflessione temporale.

In precedenza abbiamo affermato 'essenziale temporalita
dell’io considetrato come tale. Nel rivolgersi riflessivo a se
stesso, 'ego trova il suo ora in un orizzonte di passato e di
futuro: esso sperimenta il suo divenire in una genesi. Conside-
riamo pid da vicino il modo di guesta autocostituzione gene-
tica: non si tratta di una linea semplice che va dal passato, al
presente ed al futuro. Il luogo di questa costituzione & infatti
sempre il presente dell’ego. Il passato reso di volta in volta
tematico attraverso il ricordo, & presente gia trascorso appreso
ora in questo presente. Ma non & in una immobile fissita, con-
tinnamente fluisce con il fluire presente-vivente dell’io: in ef-
fetri il passato si offre di volta in volta provvisto di un incre-
mento di senso che deriva dal successivo vivere ed esprimere
dell'io. Il progredire egologico versoe il futuro incrementa il
regredire riflessive dell’io sul suo passato. Alla genesi progres-
siva del mio presente, emergente dalla genesi sedimentata del
mio passato, & correlativo il concrescere su di sé di guesto
stesso passato. Cid vale solo in senso relativo: al potenzia-
mento del passato derivante dalla vita verso il futuro & con-
nesso anche il suo continuo e progressive depotenziamento. Se
’io considerato puramente nel suo essere egologico, & in ura
genesi, ritornando riflessivamente ad essa, perviene, nel co-
stante impoverimento di sé (Verarmung), ad un limite: la
nascita egologica,

Come & pensabile questo io del limite iniziale? Esso non
ha aleuna esperienza in senso proprio: il suo esperire non ka
dietro di sé alcun esperire passato: la sua sfera di prossimita
non ¢ ancora un « mondo ». Esso & o0 povero (armselig Ich),
pura apprensione corporea di cid che sta immediatamente intor-
no, dove per principio & eschisa qualsiasi mediazione. L’io po-
vero & da definire come mera corporeitd percettiva: essa sol-
tanto percepisce, non « oggetti », ma semplicemente « perce-
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piti ». L’io povero & percettivitd e corporeita, eppute & gid un
io: nel riferitsi percipiente a se stesso il corpo & gia infatti
egologicamente formato: « Questa sfera di prossimita ha an-
cora come nmucleo il corpo vivo, nel suo essere riferito a se
stesso, ed ha, come io, I'io povero che dispone poveramente
soltanto nel corpo, con le facoltd che gli sono proprie ».! Si
chiede allora: se I'ego trova al limite il corpo vivo come gia
essente, non si presenta forse il problema della sua stessa ge-
nesi? Lo povero, corpoteo ¢ percipiente, & I'io del limite, ma
& esso stesso a partire da una gemesi. L’inizio non puo esserc
un fulmineo venire alla luce dell’io, ma un essere nell’inizio,
un iniziare ed un essere gia iniziato: non un io desto, ma un
io che si desta: « Poiché per essenza la genesi ¢ in corso appena
I'io & desto, in modo tale che io ho un campo percettivo (anche
se non ancora un campo di cose), nhoi abbiamo allora come
limite Pio che si desta, che diventa io-uomo, crescendo ad una
« vita » e costituendosi sempre pid coscienzialmente per se
stesso ».2 Viene allora in questione la nascita corporea dell’io
stesso.

Un’ analoga riduzione a mera corporeitd, che racchiude
una enigmaticitd ancora pid profonda, riguarda il possibile
finire dellio. Mentre si era prima badato allo sguardo del pre-
sente sul suo passato, in questo caso dobbiamo occuparci della
modalitd del presente che dischiude il futuro: non del ricordo,
ma dell’essere progettante dell’io nel presente. Il futuro ¢ per
I"io la sua possibilita e Iio del presente che si apre al futuro &
'io posso, la sua praticitd originariamente corporea.® Il corpo

1 4 Aber diese Nahsphire hat noch als Kerrz den Leib, in seiner
Zuriickbezogenheit auf sich selbst, und hat als Ich das armselig bloss

im Leibe waltende armselig Ich mit den zugehorigen Vermogen =.
CEBILp 2

2 4 Da wesensmissig die Genesis in Gang ist, sowie das Ich wach
ist, dass ich ein Wahrnehmungsteld habe, (obschon noch nicht <in
Dingfeld), so haben wir als Limes das erivachende Ich, das zu einem
' Lehen ” erwachsend und sich fiir sich selbst weiter so konstituierend,
dass es fir sich bewusstseinsmiassiz — zum Menschenich wird». C
g8 I, p. 2

3G BLp
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p#d quando & in stato « normale », ma nella malattia, nell’in-
fortunio, sperimenta ik suo eventuale venir meno. E certamente
« pensabile » il costante deperire del mio corpo, € questo pro-
gressivamente, a partite da un momento cruciale (maturita).
Il venir meno del corpo & anche depotenziamento del futuro:
si restringe lorizzonte del possibile, del mio presente pratico
entro il quale sempre e soltanto io vivo: verso il futuro, ma
anche verso il passato: « Indubbiamente una certa genesi ha
luogo di continuo, perché all’io si presenta un sempre nuovo
appercepito mondano, ma con il venir meno della sua forza
si restringe il mondo circostante, il presente, poiché si rimpic-
ciolisce la sfera della raggiungibilita (le « lontananze » relative
diventano sempre pid grandi), la sfera delle formazioni opera-
tive che potrebbero essere progettate ed eseguite, diminuisce,
e si restringe allora il futuro pratico: ma anche il passato, a
causa del venir meno della forza del ricordo, come forza della
disponibilitd sul passato ».*

Come & possibile il limite di questo processo, la fire? Essa
pud forse essere immaginata come un « sonno senza sogni »,
come un essere totalmente privi di ogni possibilith mondana.
Ma in che modo pud essere esperita questa fine che provviso-
siamente ci appare un « sonno senza sogni »? E, se questa
analogia ha senso, ci si pud da esso ancora « ridestare »? Espe-
ribile & soltanto il distruggersi graduale del corpo, non I'essere
distrutto nella sua integrita: nel progressivo venir meno del-
'esperire & soltanto predelineato il non poter pid esperire.’

4 « Zwar eine pewisse Genesis findet immerfort statt, da dem Ich
immer neues weltlich Appercipiertes begegnet, aber mit der Abnahme
seiner Kraft wverengt sich die Umwelt, die Gegenwirtige, sofern die
Sphire der Zuginglichkeiten sich verkleinert (die relativen *Entfer-
nungen’ werden immer gtdsser), die Sphire der Werlkeebilde, die noch
w1 entwerfen und auszufithren wiren, sich mindert, womit sich die
praktische Zukunft verengert. Aber auch die Vergangenheit engt sich
durch Abnahme der Erinnerungskraft, als der Kraft detr Vetfagbatleit
iitber die Vergangenheiten, ein» C & I, p. 4.

5 « Das Zerfallensein des ganzen Leibes kann nicht mehr erfahren

sein, Nur ein Limes als der des fortschreitenden Zerfallens ist vorge-
zeichnet mit dem Ende des Nichtmehrerfahrenkdnnenss. C 8 I, p. 6,
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L’io.giunto al limite non pud pid disporre di un corpo e per
suo tramite di un mondo: « Ma come & possibile pensare cid?
Questo io & dunque ancora Mo dell’inizio? Ma allora dovrebbe
essere « io che si desta » affetto da dati di sensazione distinti.
Oppurc non & ancora io desto, come T'io dell’inizio prima del-
Pinizio (se cid ha un senso), ancora senza distinzioni, un essere
ed un vivere in sé pienamente indifferenziati, Ma qui noi chie-
diamo: ha cid un senso o non inerisce forse all’essenza dell’io
|'essere-proteso-verso qualcosa, a questo ed a quello, al diverso, -
e non & forse I"io una polarizzazione del vivere che presuppone
contropoli in un processo costitutivo della formazione ogget-
tuale? .5 Tl problema fenomenologico della morte pone in
questione la stessa struttura intenzionale della coscienza: ad
essa deve In ogni caso essere riportato se pud essere ritenuto
autentico problema per la filosofia, Le difficolta che qui si pre-
sentano e la prudenza che si richiede nell’affrontarle, spiegano
"improvviso atresto del manosctitto finora riferito: appena
posta D'interrogazione citata, Husser]l osserva che tutto quan-
to si & detto ha sighificato soltanto a partire dal « vivere
mondano concretamente sviluppato » e che le illazioni che si
possono trarre sono da intendere in una certa astrazione:
cid che possiamo affermate timanendo ai dati della descrizione
¢ soltanto il progressive venir meno delle forze corporee, che
pud essere portato al limite e concepito come cessare di ogni
vivere cosciente, quindi anche dell’io come polo di identita
di questo vivere e delle facolta che gli sono proprie.’

Sul tema del nascete ¢ del morire, Husserl ritorna pin

6 « Aber wie ist das denkbar? Und ist dann etwa weder das Ich
des Anfangs? Aber dann misste es ™ erwachendes” sein, affiziert
durch abgehobene Empfindungsdaten. Oder noch nicht waches Ich, wie
das des Anfangs vor dem Anfangen (wenn das cinen Sinn hat), noch
ohne Abgehonheiten, ein véllig, in sich ungeschiedenes Sein und Leben.
Aber hier fragen wir, hat das cinen Sinn oder gehort nicht zum Wesen
des Ich das Auf-etwashinleben, auf dieses und jenes, auf Unterschiedenes,
und ist das Ich nicht eine Polarisierung des Lebens, die Gegenpole in
einem konstitutiven Prozess der Gegenstandsbildung woraussetzt? »
C81In 7.

1G81I,p. 8,
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volte nell’opera manoscritta e per una ragione non casuale.
Si tratta di definire il Senso della finitezza monadica, nel suo
stesso fondamento iletico, evitando una chiusura « metafisica »
nel finito, L’enigma della finitezza & racchiuso necll’arco di
vita tra la nascita e la morte, entro il quale 'uomo diviene in
una genesi, che & psichica in quanto & anzitutto corporea: da
una parte vi ¢ il problema di una censiderazione interna del
« parallelismo » tra il divenire psichico e quello corporeo, dal-
I'altra quello relativo alla comprensione del punto zero di
questo « parallelismo » — la nascita — in cui il tema della
genesi si pone per il corpo come problema della sua generazione.

IV) Incomtro e gemerazione

Il corpo & mate nell’incontro corporeo del padre e della madre,
ed & un corpo non soltanto generato ma infine generante in un
nuove incontro originalmente suo. Si esprime in cid una mera
vicenda del corpo vivo, oppure questa, in quanto intrecciata
al processo di formazione di significati personali-umani, con-
tiene una forma determinata di pre-significativitd? Se ci po-
niamo su questo terreno arrischiato, cid accade soltanto per il
fatto che non possiamo seriamente pensare ad una irruzione
del significato dal meramente materiale. Vi sono invece indi-
cazioni sufficienti per ritenere che la materia stessa — ora,
s intende, la materia vivente — sia a tutto cid di fondamento.
Si comprendono allora i motivi che spingono Husserl a porsi
a pin riprese il problema di una fenomenologia della vita istin-
tiva ed in particolare della vita sessuale del corpo. A cid in-
tendiamo accennare rapidamente.

Nella soddisfazione della brama sessuale noi abbiamo l'in-
contro intersoggettivo originariamente materiale, procreante
una materia vivente nuova: « Istinto sessuale, la lotta per la
femmina. L’amore sessuale in quanto umano: non brama di
una cosa materiale, ma brama di una unificazione egologica,
anche se, inizialmente, soprattutto come unificazione in una
comunanza di godimento sensuale. Internamente & una volonta
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passionale di accomunarsi ed il suo compimento, ed inoltre
una volontd che permane di ripetizione: infine, ma non sem-
pre, anche una comunanza di vita ed essere come genitori ».'

Nell’interna compenetrazione corporea dell’accoppiamento
sessuale la distanza dei corpi viene trascesa in una unitd pri-
mordiale nuova: « Nel semplice riempimento come modalita
otiginaria, noi non abbiamo mai due riempimenti separabili
nell’una e nell’altra primordialitd, ma una unita di ambedue le
primordialitd che si costituisce nell’essere l'uno nell’altro dei’
riempimenti ».2 Nell’incontro vi & anche il riconoscimento re-
ciproco: riconoscimento di sé come corpo sessuato in modo
determinato e dell’estraneo come animale della propria spe-
cie 11 problema effettivo sta nel comprendere in che modo
da un tale riconoscimento, dal meondo umano-animale degli
impulsi si costituisca « progressivamente » un mondo propria-
mente « umano » ¢ « razionale ». L’ interrogazione di fondo
che Husserl si rivolge in analisi numerose e spregiudicate ri-
guarda la possibilita di porte il problema di una « teleologia
universale » che porti a continuiti il non ancora costituito ed
il gid costituito, una teleologia — espresso in tettnini tem-
porali — per la quale il presente intersoggettivo simultaneo
nel quale la monade che si desta si ritrova, possa essere con-
siderato come « esplicitazione » di una temporalitd accomunata
implicita, o, meglio, di una « pre-temporalitd »: « Il nuovo
risvegliarsi degli lo come propri, come centri degli atti che

1 &« Geschlechtinstinkt, der Streit um das Weib. Die Geschlechtsliebe
als menschliche: nicht Begehren nach einer dinglichen Sache, sondern
ein Begehren nach einer ichlichen FEinigung, obschon won votrnherein
zunichst als Finigung in einer Gemeinschaft im sinnlichen Genuss. In
der Innenseite ist es ein vergemeinschafteter leidenschaftlicher Wille
und Willenserfiillung, davon ausgehend, ein bleibender Wille fiir
Wiederholung und endlich, aber nicht immer, weiter eine Gemeinschaft
des Lebens und Seing als Eltern ». AV 10 2, p. 139-140.

2 E 11T 5, edito in appendice a Enzo Paci, Tempo e veritd nella
fenomenologia di Husserl, Bari 1961, pp. 257-269. Il passo citato —
nella traduzione insieme edita — & a p. 2359. Si veda per 1 problemi
velativi a guesto manoscritto: ivf, p. 245-233.

3 B 111 5, ivi, p. 261,
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si relazionano ad un mondo circostante e percid il risvegliarsi
di costituzioni di « eSsenti », infine il risvegliarsi di un oriz-
zonte di mondo, in quanto teleologia inclusa nella teleologia
universale che « procede » nella perenne wvitalita di una uni-
taria e consapevole comunitd monadica. E questa la comunita
degli impulsi universali costituita alla quale corrisponde un
mondo che gia da sempre & essente come orizzonte del flusso,
un mondo che sempre di nuovo porta le monadi a rinnovata
formazione ed al loro svolgimento e che tutto cid ha gia fatto
da sempre. In gquesta forma arriva gradualmente la Jofalita
delle monadi all’autocoscienza che raggiunge la sua massima
universalitd come societd umana ».* A partire da me, che mi
riconosco come « uomo scientifico e riconsidero il mio ed il
nostro essere monadico e su questa base procedo oltre sisterna-
ticamente » — e soltanto su questa base della vita cosciente
e desta® — io posso legittimamente regredire al non ancora
costituito, dal mondo nel quale gid sono al mondo « prima »
della costituzione del mondo, dalla mia temporalitd e dalla
temporalitd intersoggettiva alla pretemporalitd mia ed inter-
soggettiva.® Cadono a questo punto le analisi husserliane rela-
tive allo stato pre-natale dellnomo, alla descrizione del pre-
mondo embrionale, alla graduale costituzione del mondo inter-
soggettivo nel rapportarsi della prima infanzia alla madre e
cosi via: analisi che Husser! lascia gquantoe mai nell’incertezza
e nell’incompiutezza.’

+ E IIL 5, icé; p. 263.

5 Su questo punto Husserl insiste in modo particolare: cfr. G 17
Vi p: 33. ¥

6 E 111 3, wi, p. 267.

7 Per le analisi e le ricerche husserliane relative a questi problemi
si rimanda all’esposizione data da R. TOULEMONT, op. cii., pp. 82-88.
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V) Il « tradere » come forma dell’identificazione

Allinterno della vita desta noi ci troviamo in un ambito di
significati « umani », ma ci sappiamo anche nella continuita
di_una genesi: l’essere generato del corpo rimanda il nostro
ereditarci @ noi stessi, per il quale siamo quello che siamo nella
nostra storia personale intrecciata con le storie che ¢i vengono
incontro sullo sfondo di una comune ereditd intersoggettiva,
ad una forma gid umana, originaria ed inconscia, di ereditarieta,
Il sradere (tradieren), nella accezione piti ampia possibile, €
la forma di questo divenire genetico-temporale dell'nomo nel
mondo. Liidentificazione reciproca degli io umani, che & stata
sinora considerata nella distinzione dei suoi diversi strati di
senso, si precisa qui, essenzialmente e comprensivamente, come
trasmissione significativa (Sinniibertragung), eredita di signi-
ficati (Sinmerbschaft). Il tradere implica la temporalitd nella
quale l'identificazione si realizza, I'identificazione come pro-
cesso: Pessere nella tradizione, nel suo significato totale, indica
Iinerenza ad un nesso per il quale io sono quello che sono,
traendo per me dagli altri il mio essere personale in una neces-
saria riplasmazione. La generativita umana non & un vuoto
essere generato, ma essere generato in una possibile costitu-
zione personale, ed & tramandare effettivo di proprieta carat-
teriologiche, non quindi della mera forma dell’essere egolo-
gico monadico. La monade che si desta ha in sé come possi-
bilita di risveglio le abitualita tramandate, ma & monade nuova,
con una huova byle e le abitualith paterne le sono proprie
solo in un unirsi insieme che & esso stesso un essere altro
attraverso gli altri.!

1 « Wir stehen in der Tradition: durch Andere werden wir anders,
ihr Personales in uns aufnchmend, es in uns notwendig umbildend.
Generativ: es veretbt sich nicht die Leerform monadischer Ichlichkeit,
ichlicher Struktur, sondern die vererbten Charaktereigenschaften: wie
das? Mit der Erweckung der neuen Monaden ist erweckt oder vor-
erweckt die latente Habigualitidt; aber die neue Monade hat eine neue
Hyle und die elterliche eine eigene Habitualitdt, das alles in sedimen-
tierter Ubertragung und sich 7 mischend ¥, verschmelzend ». C 17 V,

b
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Questo io che si scopre riflessivamente come assoluto, in
uh presente atemporate vivente-fluente, ¢ uomo nel mondo,
in un tempo finito, inserito in un nesso generativo infinitamente
iterabile. Esso & individuo procreato, ma il procreare & gia
tradizione originaria (Urtradition), un trasmetiere di significati
che & prima e che non € ancora: tutto cid sul piano notturno
della vita biologica, sulla linea del cui sviluppo si pone la « tra-
dizione nell’accomunamento degli individui desti ». Soltanto
allora — nella Wachbeir — il trasmettere & storico, tradizione
in senso comune: « L'assoluto ed i singoli io assoluti — ognuno
mondanizzato nella finitezza di un tratto temporale; io finito
nella catena della sua genecrazione, linfinitd generativa. La
tradizione originaria della generazione; i generati che trasmet-
tono nel fradere il loro essere individuale all’individuo gene-
rato; tradizione nell’accomunamento degli individui desti; cio
che mi & proprio si imprime sugli altri; identificazione degli
individui; prodotti associativi del mutarsi insieme nei singoli
e reciproco interno trapassare del proprio e dell’estraneo;
quindi ereditarietd, ereditarieta originariamente generativa
della tradizione, in senso usuale (tradizione storica) ».2

Consideriamo il modo di costituzione della vita desta ri-
correndo all’espericnza del sonno che ci ¢ immediatamente
disponibile: di esso noi sappiamo solo limitatamente ai mo-

pp. 31-32. Per l'ecspressione « credito me stesso» cfr. A V 5, p. 3.
E da notare che Husserl riferisce il termine « Tradition » anche all’io
singolo-personale considerato in se stesso (cfr. A V 11, p. 10): come
anche, talvolta, indica la wita personale dell’ic entro i limiti della
nascita e della morte come <« Historic », « Das Historische » (cfr. C

g I, p. 11).

2 4 Das Absolute und die einzelnen’,abscluten Ich — jedes wer-
weltllicht in der Endlichkeit einer Zeitstrecke; das endliche Tch in der
Kette seiner Generation, die Generations-unendlichlkeit. Die Urtradition
der Zeupung; die Zeugenden ihr individuelles Sein tradierend ins
crzeugte Individuum; Tradition in der Vergemeinschaftung der wachen
Individuen; was mir cigen ist, priagt sich andeten ein; Dreckung der
Individuen; assoziative Verschmelzungsprodukte in den Einzelnen und
Ineinandertragen des Ligenen und Fremden; so Vererbung urspriinglich
generativ  Vererbung der gewdhnlichen Tradition (historisch)». C 17
V. pp. 3233,
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menji dell’« addormentarsi » (Einschlafen) ¢ del « ridestarsi »
(Aufwachen), il primo appreso come depotenziamento ed im-
paverimento della vita di coscienza nelle sue facolta psichi-
co-corpotee, il secondo come improvviso riavere di un campo
percettivo, riconosciuto come quello che anche « prima » era”
Tra i due momenti, una « pausa »: il sonno. Il sogno e tutto
quanto in esso & contenuto — lo stesso tempo del sogno che,
avendo una sua autonoma struttura costitutiva, & un « altro »
fempo — nhon serve a ricmpire guesto vuoto.! Comungue ne
sia della vita dormiente,® il fatto & che nell’addormentarmi mi
sono, ad esempio, posto nel letto e ridestandomi mi « ricordo »
di cid: io giaccio ancora sul letto. « Questo ” ancora 7, — nota
Hussetl — & qui appunto il problema ».* Il ricordo svolge
una funzione essenziale perché per esso io « riprendo le fila »
della mia temporalith ¢ della temporalita del mio mondo,
ritrovando, oltre la pausa, unitd della mia durata e lidentita
di cid che mi circonda. Possiamo generalizzare questo risul-
tato ed affermare che «ogni qual volta nella temporalizza-
zione percettiva vivente & costituito un tale presente spaziale
¢ la rimemorazione riproduce un presente simile e contenuti-
sticamente concordante e sovraconcordante come passato, deve
intervenire un’identificazione sintetica. Ma questa non signi-
fica né « identitd » né differenza ed uguaglianza nel comun
senso del termine ».

La vita desta non € un costante ed inesausto essere desto:

3 C 17 V, pp. 1-2.

4 « Nun haben wir freilich den Modus des Traumes nicht berick-
sichtigt, mit seinen Traumakten, getrdumtcn Dingen, Erlebnissen,
Handlungen ectc. Aber hilft das etwas, um durch die Traumzeit etwa
eine Zwischenzeit herzustellen? Die Zwischenzeit ist ja eine ernstliche
und nichr eine Traumzeit», C 17 V, p. 4.

5 Per ulteriori indicazioni si veda Ida Boma, « L’interesse e la
fenomenologia del sonno» in « Aut Aut» 1, 64, pp. 362-363.

6 « Das ” noch ” ist hier natiirlich das Problem». C 17 V, p. 6.

7 « Allgemein ist zu sagen, wenn immer solche riumliche Gegen-
wart konstituiert ist in lebendiger wahrnehmungsmissiger Zeitigung und
die Wiedererinnerung eine cbensolche und inhaltlich einstimmige und

*



INTERSOGGETTLVITA E STORIA 67

la sua costanza, e quella del mondo in essa presente, ¢ costi-
tuita nella molteplici®a di periodi-desti (Wachperioden), iden-
tificati nella sintesi temporale. Questo risultato wvale anzitutto
per 'ambito mio proprio di vita ma & gid una indicazione per
comprendere la modalitd costitutiva della vita desta intersoe-
gettiva, come vita dell'zwniversum dei soggetti desti e del
mondo loro intenzionalmente riferito: in questo caso, la sin-
golarita individuale dell’io desto, periodicamente costituita, &
essa stessa periodo di una pild ampia sintesi temporale. La
vita desta intersoggettiva ed il mondo intersoggettivo si costi-
tuiscono nella periodicitd singolo-individuale del nascere e
del morire. Io mi desto e nella genesi della mia wita desta
che si realizza attraverso ed oltre le pause del sonno, mi rico-
nosco nell’intersoggettivitd desta « come sistema infinito di
io desti che presuppone un sistema di io  dormienti’, di
" morti 7 ».' La vita desta & essenzialmente tramandata (fra-
dierte Wachheit), tradizionalmente costituita e costituente sem-
pre di nuovo tradizionalitd. Nonostante la loro enigmaticita di
fondo che rende eccezionalmente complessa 'analisi, nascita
e morte sono da riportare al problema del senso della parte-
cipazione individuale al nesso intersoggettivo e dell’ interna
connessione tra la tradizione intersoggettiva e la tradizione
personale: ? hon solo dunque non possono essere considerati

iber-einstimmende Gegenwart als Vergangenheit reproduziert, muss eine
synthetische Deckung eintreten. Aber das besagt zunichst weder
* Identitdt ¥ noch Verschiedenheit und Gleichheit im  gewdhnlichen
Wortsinne ». C 17 V, p. 7.

8 « Die transzendentale Intersubjektivitdt — hat sie tber die trans-
zendentale Synthesis der Wachheiten hinaus (als Parallele der in der
Welt seienden Menschengemeinschft) eine Sphire der Unwachheit, ist
nicht alle transzendentale Subjektivitit, die iiberhaupt ist, transzendental
wach (wohei wir das ganze sein des transzendentalen — als fiir sich
weltlich konstitulerten — ich als eine Wachheit bezeichnen) wvielmehr
ein unendliches System <« Schlafender » wvoraussetzt, « toter », und ist
das absolute Universum in dieser Hinsicht ein bestindiger Wandeln, in
dem Leben und Tod, wachaktuelle Ich und tote Ich ihre Funktion
aben». G 17 WV, p. 35.

S By b e VNG T Ly
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come eventi di rottura dell’unita intersoggettiva ed intersto-
rica, ma anzi come « membri di raccordo » ' attraverso i quali
questa unita diventa possibile.

V1) Storicita ¢ tradizione

L.a mia tradizione propria e quella estranea da me costituita
sono reciprocamente ed internamente vincolate nella media-
zione della tradizione intersoggettiva. La vita-in-comunanza
(Gemeinschaftslebern) & wita di « persone », in un legame at-
tuale e potenziale continuo. Ta storicith intersoggettiva (#zfer-
subjektive Historizitdt) non ¢ un < essere-l'uno-accanto-all’al-
tro di essere e divenire personali e di storicita singolo-perso-
nali (tradizionalita), ma unitd di umanita collegate, di wincoli,
e vincoli di vincoli, di intrecci di forma molteplice, di media-
terze in una connessione continua, che hanno 1n questo essere-
in-relazione (Verbundenbeit) la loro storicita, l'unita di un es-
serci umano (personalmente collegato), di una vita in comu-
nanza storica, che non pud essere spezzata I una separata
singolarita di vite »! La forma della motivazione rectproca
definisce il complesso rapporte di continua mediazione tra il
singolo ed il gruppo. Nel suo concreto essere tempotrale il
singolo @ in una tradizionalita emergente da quella della co-
munita nella quale & inserito e che egli stesso con-costituisce:
« L'uomo non & soltanto nella comunitd, ma 1n quanto diviene
nell’accomunamento interno e si forma per esso € con esSO
in motivazione reciptoca, quindi in quanto & di volta in wvolta

W Byiickenslieder: C 17 V, p. 17.

! « Tin Nebencinandet von petsonalem Sein und Werden und von
einzelpersonalen Geschichtlichkeiten (Traditionalititen), sondern Einheit
von wverbundenen Menschheiten, von Verbinden, Verbinden won Vet-
binden, von Verpflechtungen vieler Formen und sich fort verpflechtender
Mittelbarkeiten, die in dieser Verbundenheit ihre Historizitat haben,
Finhecit ecines menschheitlichen (personal wverbundenen) Dascins haben,
cines historischen Gemeinschaftsleben, das sich nicht in getrennte Einzel-
leben zerstiicken lisst». A V 7, p. =
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divenuto, porta in sé la genesi sorta dalla comunita, o, che & lo
stesso, porta in sé€ ihtenzionalmente i1 suci educatori umani.
Cid riguarda naturalmente anche la formazione attraverso la
tradizione, cioe¢ Pinflusso (la cosidetta Nachwirkung) di quegli
uomini della medesima umanita che sono vissuti in tempi pre-
cedenti ».2

Nella mia esperienza si presentano gli eventi di nascita,
malattia, morte; il mio essere generato; il fatto che una volta
sono nato ed una wvolta debbo morire. Esperisco anche gli
anziani che sono nati prima di me e posso prevedere che dopo
di me e dopo la mia generazione si succederanno altre gene-
razioni. Mi riconosco in un nesso generativo infinitamente
aperto verso il passato e verso il futuro. Il mondo che 1o ora
percepisco come il medesimo nella sintesi rinnovata delle mie
esperienze — e che si presenta come tale non solo a me, ma a
coloro che sono cresciuti con me — & quello stesso mondo
unico e riconoscibile come medesimo nell’infinite trapassare
delle generazioni. Correlativamente, se vi & una unitd della
mia vita personale, racchiusa nei limiti della nascita e della
morte, questa unitd & gia superata ed inclusa in una unitd
pit ampia, che & anzitutto quella della generazione che ¢ la
mia, ¢ poi ancora quella delle generazioni che mi hanno pre-
ceduto e che mi seguiranno. o comprendo DPunitd di una
storia — di una tradizione — che & la mia storia, e poi la
storia della mia genetazione, del popolo nel quale sono nato
e cosi via, verso unita fluenti sempre pid ampie € com-
prensive.?

2 & Der Mensch ist nicht nur in ‘der Gemeinschaft sondern als
Werdender in die Vergemeinschaftung hineinwerdend und sich nach ihr,
mit thr in wechselseitiger Mouivation Bildender, also als jeweils Gewor-
dener, in sich die aus Gemeinschaft entsprungene (enesis tragt, oder,
was gleich gilt, seine mitmenschliche Bildner intentional in sich tragt.
Das betrifft natiirlich auch die Bildung durch Tradition, die Wirkung
(sogennante Nachwirkung) von Mitmenschen derselben Menschheit, nur
solcher fritherer Zeitenh bedeutet ». C 11 111, p. 8 Nachwirbung indica
I'effetto che permane anche dopo il cessare della causa.

A1 p2ss
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Approfondendo D'esserci stesso del soggetto come sforia
e relazione ci diviene anche accessibile, in una corretta temas-
tizzazione, il tema della cultura, sotto il cui titolo avevamo
all’inizio riportato ogni significativitd umana-intersoggettiva in
generale. Cid accade dopo che ci siamo spinti a comprendere
il senso dell’incontro sino nella originarieta della prima Ein-
fiiblung: * lo stesso corpo vivo — che era parso presentarsi
in una sorta di immediatezza — si & rivelato, nella media-

zione generativa, come generato-generante nella forma umana -
del tradere?

[.La comunitad nella quale 'vomo 2 generativamente inse-
rito & anche comuniti « animale ». Se la generativita viene
considerata da questo punto di vista, I'uomo ¢ mera specie
animale: « homo ». Tuttavia la forma propriamente umana
della generativita, in quanto & trasmissione di significati, non
& puramente naturale, ma waturale-persongle e lorizzonte
dell’accomunamento entro il quale l'nomo si rittova & un

4 Per I'espressione « prima Einfithlung », cfr. Ms. K TIL

5 Anche se non & qui possibile trattare della vasta e complessa te-
matica fenomenologica relativa alla Kadtur, ci sembra oppotrtuno sot-
tolineare che cssa non pud risolversi in una mera descrizione statica:
questa presuppone la considerazione della genesi del tipo, la messa in
chiaro del modo sccondo il quale, all’interno della totalita di manife-
stazioni produttive di mna vita storica determinata, esso si € costituito
ed & venuto a wvaliditi. In questo modo & possibile una considerazione
del sienificato che non proceda a partire dall’ovvia assunzione della
sua « validita », ma che sia in grado, riconoscendola come « validita
di questo presente », di risalire allc motivazioni genctico-storiche che
hanno condotto alla sua sedimentazione. Della proposta qui implicita
che attribuisce alla ricerca storicosociologica un nuovo compito di rive-
lazione e di fondazione, esiste in Husserl almeno il presupposto, anche
se questo aspetto & stato lasciato sostanzialmente in ombta, se non del
tutto ignorato, dalla letteratura fenomeonologica. Ha nociuto a guesto
proposito I'opinione pregiudiziale che la prospettiva in cui egli si dispone
comportasse di necessitd un sostanziale disinteresse per la storia. Eppure
il punto finale a cui approda la lunga via husserliana — guando la prima
parola d'ordine fenomenologica «zu den Sachen selbst » si traduce nel
rimando alla « Lebenswelt » — & il rincnoscimento della vita della
storia — nella sua complessa dialettica — come il fondamente ultimo
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orizzonte personale-culturale: « Popolo ».5 Cid distingue la
vita accomunata animfale da quella umana: anche ’animale &
in una comunitd, in una genesi per la quale si pud indicare —
in senso felativo — uho svﬂuppa < spit‘ituale » dall’inizio
embrionale fino alla maturitd ed un relativo ambito « cultu-
rale ». Ma I'animale non pud pervenire a persona, il suo mondo
circostante non & mai primariamente culturale, il suo divenire
genetico non & mai storia’

L’essere in quanto storico, che ha stotia, che fa storia
e di cui si pud fare storia & soltanto 'momo, come 'essere che
si autorealizza nel suo operare temporale significativamente
produttivo: « L’uomo come persona & soggetto di un mondo
culturale, che & correlato della comuniti petsonale totale,
nella quale ogni persona si sa, e si sa in relazione al mondo
culturale umano nel quale essa wvive. L’animale non vive,
sapendosi, in un mondo culturale. A cid inerisce evidente-
mente: 'uomo & un essere storico, egli vive in una « uma-
nita », una umanita che si trova nel divenire storico, nel dive-
nite che fa storia; essa & la soggettivitai come portatrice del
mondo storico, espressione che non significa: vita storicamente
vivente, costituente storia, ma che indica il mondo circostante
correlativo come mondo circostante umano, che, a partire dal-
I'uomo, dall’'umanita totale, porta in s€ come proprieta ontiche
delle realts e della loro storicitd ontica, significato spirituale ed
ha questo significato dall’agire umano, dagli interessi, scopi,
sistemi di scopi umani ».?

L.a storicith dell’uomo & definita dalla sua appartenenza

al quale dobbiamo attingere, perché in essa ogni significato umano e
nen umano ha la sua fonte trascendentile di costituzione.

6 C 11 IIT, p. 11.
Heniatnnane s

8 & Der Mensch als Person ist Subjekt einer Kulturwelt, die das
Korrelat ist der Petsonenallpemeinschaft, in der sich jede Person weiss
und gher weiss in Bezug auf die humane Kulturwelt, in der sie lebt.
Das Tier lebt nicht, sich wissend, in einer Kulturwelt. Dazu gehort
offenbar: der Mensch ist ein geschichtliches Wesen, er lebt in einer
« Menschheit », die in dem geschichtlichen, Geschichte schaffenden
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al mondo come singolarmente individuato nella mediazione
intersoggettiva € come praxis totale, individuale accomunata:
tra individuo e gruppo, gruppo e gruppo, mondo ed individuo,
mondo e gruppo vi & una dialetlica reale reciproca, il cui senso
resta di volta in volta da determinare.

VII) Il tema della praxis

« o posso » ora volgere lo sguardo a questo O a quello e
procedere oltre nella visione e nella descrizione. Questo « vol-
gere lo sguardo » & gid un modo di attivitd,! ma la praticita
soggettiva non si risolve i1 questa contemplazione: « L’io tut-
tavia & per essenza attivo anche in un altro senso: a partire da
sé, attraverso la sua attivita, I'io comunica un senso modificato
a cidr che esperisce come essente « nel mondo », gia con un de-
terminato senso d’essere che esso ha in forza del passato (even-
rualmente, anzi, senz’altro attraverse lappercezione), predeli-
neante il futuro dell’essere identico »2 Per mezzo della mia
praxis io penetro nel gia-essente, modifico il suo esserc-cosi-gia-
divenuto, nella sua forma e nel suo scopo eventuale: produco
un effetto (Wirkung) nuovo. 11 mondo non & soltanto quello che
¢, la sua realtd & effettudlita (Wirklichkeit), prodotto sedi-

Werden: sie ist die Subjektivitdr als Trager der geschichtlichen Welt, ein
Ausdruck der dann nicht besagt: das historisch lebende, Historie konsti-
tuicrende Leben, sondern das umweltliche Korrelat bezcichnet, als
humane Umwelt, von Menschen, von der totalen Menschheit her geistige
Bedcutung in sich tragend, als ontische Eigenschaften der Realititen
und ihrer ontischen Geschichtlichkeit, als aus dem menschlichen Han-
deln, aus menschlichen Interessen, Zwecken, Zwecksystemen her diese
Bedeutung habend ». C. 11 III, pp. 12-13.

1 « Bin Ich blosser Zuschauer, so heisst, das, ich bin nicht handelnd,
nicht einzeln und nicht mit-titig, sondern ich bin nur aktiv in Richtung

auf Seinsenthilllung, ncuer Kenntnisnabme oder reptoduktive. C 17
II, p. 14.

3 «Das Ich ist aber noch in einem anderen Sinne, und zwar
wesensmissig aktiv; es erteilt dem schon als weltlich seiend Erfahrenefy,
schon mit einem bestimmten Selnssinn vermoge der Vergang=nheit
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mentato come permanente di un concreto operare passato., Cio
s1gr11.ﬁc,c1 che, in quanto presente a me che ora sono lio-posso,
esso & essenzlalmente campo pratico per una effettuazione pos-
sibile: « La soggettivita obiettivata come soggettivitd umana
nell’auto-costituzione trascendentale & nel mondo, e come tale
non soltanto viene a conoscere il mondo, ma da forma al
mondo che & gia. Il mondo di volta in volta gia essente come
mondo appercepito con senso d’essere a partire dal passato sog-
gettivamente costituente, il mondo dato-prima all’esperienza
non ¢ effettualita permanente, ma campo pratico di effettua-
zione ».°

La praxis rimanda alla materialitd corporea dell’'uomo:
la primordialith va intesa, per questo aspetto, come sistema
dell’io-posso. Attraverso il suo corpo, 'io pu#d verso il mondo
che lo circonda, opera su di esso in una costante e concreta
riplasmazione, fa sorgere dalla mera matura il significato, sto-
ricizza se stesso e la natura ed & infine uomo-nel-mondo in un
mondo-umano.

La corporeita materiale viva viene qui in questione anche
per il fatto che la praxis & da essa gmzitutio motivata: 1o
posse ¢ originarigmente una risposta al bisogro. Nella mia
vita concreta di ogni géorrzo io sono nel bisogno: ogni giorno

(eventuell und sogar zumeist durch Apperzeption), die Zukunft identis-
chen Seins vorzeichnend, von sich aus durch seine, des Ich, Aktivitdt
einen verdnderten Sinm». G 17 II, p. 11.

3 « Die Subjektivitit, in transzendentaler Selbstkonstitution objek-
tiviert als menschliche Subjelctivitit, ist in der Welt und ist als das nicht
nar Welt kennenlernend, sondern die schon sciende Welt gestaltende.
Die jeweils schon sciende als wvon der subjektiviconstituierenden Vergan-
genheit her mit Seinssinn apperzipierte “Welt, erfahrungsmissig vorge-
gebene Welt ist nicht die wverbleibende seiende Wirklichkeit, sondern
praktisches Wirlkungsfeld ». C 17 II, p. 12. Cfr. anche C 17 V, p. 25:
« Die bestdndige Weltform und Form der Subjektivitit (Welt als
Welt der raumzeitlichen Realitfiten) ist zugleich Form fiir die praktische
Entwicklungsbewegung; die reale Welt ist der Boden fiir alle menschliche
Praxis, im einzelnen oder verbunden ». La dissoluzione del « realismo »
inpenuo, avviata all’inizio, & colta nel suo risultato di porre in rilievo
centrale l'essere storico-pratico del mondo per l'nomo.

4+ J1 problema di una fenomenologia del bisogno ¢ chiaramente
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sono. nella cura (Sorge) per 'appagamento della mia fame e
nella preoccupazione (Vorsorge) per il mio domani, perché il
bisogno di oggl si presenta oggi come periodicamente ripetuto
e destinato a ripetersi: 3 « Le mere soddisfazioni quotidiane
non hanno alcun risultato permanente. L’appropriarsi, il man-
giare il cibo produce il suo consumo »?

« All’inizio » non vi & che la fame incondizionata del corpo €
la caccia del cibo per la sua immediata soddisfazione: la caccia
2 il progetto originario del carpo, il cibo cid verso cui esso & gia -
un io-posso ed attraverso cui potrd esserlo ancora. Proprio in
quanto la minaccia della fame inappagata & diretta alla possi-
bilitd originaria del corpo, & una minaccia di morfe; di fronte
alla quale l'esistenza si angoscia: « La fame che rimane insa-
ziata: — l'impotenza dell’io ad agire: non soltanto non-aver-
voglia, non soltanto brama insoddisfatta >’ una volta tanto”
— nel gioco della brama soddisfatta ed insoddisfatta, impe-
dita nella sua libera tealizzazione — ma angoscia dell’essetci.
Disperazione dinanzi al non-essere-cosf, al non-poter-essere-an-
cora. L’ angoscia della wita, '’ angoscia della morte”™ —
senza rappresentazione della morte. " Io vengo meno” di-
nanzi alla fame » & L'alfro che si pone tra la mia fame ed il
mio cibo per la soddisfazione della sua fame, diventa allora

posto da Husser], ma le sue analisi 2 questo proposito, oltre ad cssere
piti che mai frammentarie, sembrano non andare al di 1a di una incerta
proposta. Per chi tuttavia ritiene che esistano validi motivi anche oggi
per riprendere il discorso husserliano, guesta proposta non pud non
destare interesse: noi rimandiamo percid al saggio di E. Paci, « Nuove
ricerche fenomenologiche » (in « Aut Aut», n. 68, marzo 1962, pp. 99-
112) che, riprendendo il tema di una fenomenologia del bisogno, pone
problemi appartenenti ormai ad una nuova storia della fenomenologia

5 ¢« Die bloss tiglichen Bediicfnisbefriedigungen haben keine
bleibenden Erpgebnisse. Die Zueignung, das Essen der Speise ergibt das
Aufbravchen der Speise ». A V 5, p. 169.

6 & Der ungestillt bleibende Hunger — die Ohnmacht des Ich im
Handeln: nicht nur Unlust, nicht nur unerfiilltes Begehren « inzwischen
cinmal » — im Spicle des etfillten, und unerfiillten, bald frei sich
auswirkend gehemmt, sondern Asgsst des Daseins. Verzweiflung wor
dem Nicht-so-sein, Nicht-fort-seinkonnen. Die Lebens Angst, die « To-
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il mio nemico mortale: « Gli altri e la lotta con gli altri —
nella minaccia di vita: *” lotta per la vita e per la morte 7, Lotta
con gli altri per il proprio esserci — di chi muote di fame,
per la nutrizione — che diventa difesa; la mia volonta incon-
dizionata (per il mio ” esserci ”’) in conflitto con la volonta
dell’altro: mi dirigo contro di lui nella sua volontd incondi-
zionata, contro di lui con odio incondizionato, ¢ l'altro ¢ il
mio nemico mortale ».”

La lotta mortale con laltro termina nell’evoluzione della
caccia del cibo in praxés produttiva ed accomunata, Nell'imme-
diatezza del bisogno riconosco ['alteritd nell’accomunamento
possibile della sua praxis con la mia, per la soddisfazione della
comune indigenza® L’essente viene allora riplasmato e concre-
tamente elaborato nel suo migliore wenire incontro al biso-
gno: ® sull’essere gia reale della « natura » — in vista dell’ap-

desangst » — ohne Vorstellung des Todes. « Ich vergehe » vor Hunger ».
A Y 7, p.78.

7 « Anderer und Streit mit Anderen — in der Leben-bedrohung
» Kampf auf Leben und Tod ”. Kampf um sein eigenes Dasein — als
Verhungernder mit Anderen um die Nahrung — wird zur Abwehr;
mein unbedingter Wille (fiir mein  Dascin ”) in Konflikt mit dem des
Anderen; ich richte mich gegen ihm in seinem unbedingten Wille, gegen
ihm unbedingt im Hass und der Andere ist mein Totfeind». A V 7,
p. T8,

8 « Die Menschen wverstehen sich als Menschen zuunterst in ihrem
leiblichen Walten, aber nicht nur das, sondern auch in ihren typischen
unmittelbaren, niederstufigen Bediirfnissen und Weisen der Bediirfnis-
befriedigung, dann in den Weisen der hoherstiifig motivierten Bedurf-
nisse, mit stufenweise Zweckformen und Ergebnisformen». A V 5,
p. 176-177. Per il tema della identificazione nella praxis, cfr. A V 6,
p. 20. 2

9 « Tch bin als Ich bediitftizes Ich, habe meine Bediirfnisse, und
jeweils bald durch das Seiende befriedigte, oder an ihnen unbefriedigt,
von ihnen leidend. Ich kann mir Objekte anders denken als sie faktisch
sind, und unliebsame so umdenken, dass sie mitr liebsame, ersinschte,
mir ale bediirftigemn (begehrendem, Willens-Ich) Ich gemiss waren. Ich
hann aber auch dessen ev. gewiss werden, dass ich das Erwiinschte auch
handelnd verwirklichen Lkann, was ich mir als besser umgedacht habe,
witd mit als fiir mich praktisch moglich bewusst — aber cine praktische
Mbglichkeit kann mit anderen praktischen Moglichkeiten in Konkurs
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pagamento dei bisogni immediati e poi mediati — procede co-
stantemente U'umanizzazione del mondo " In questo modo di-

-

viene possibile la posizione di compiti della praxis che, dall’in-
teresse immediato della fame, pervengano alla soluzione della
petiodicitd del bisogho attraverso la costituzione di una per-
manenza omruiquotidiana,'t di mezzi wiili? di beni. Tuttavia
— nelle linee qui appena incertamente tracciate di una feno-
menologia del bisogno e della praxis — & da considerare anche
la caduta di cid che motiva la permanenza: la « ricchezza »
diventa fine in sé dell’accumulazione (Ansammilung, Vermeh-
raung): 'accumulare sempre ancora denaro cosi come il sempre
ancora accumulare francobolli; * ed inoltre 'aver potenza e
sempre ancora potenza, come un bene, un godimento che sol-
tanto nel sempre ancora ha il suo senso ed il suo fine: <« Po-
tenza e sempre ancora potenza, € potenza su gruppl umani sem-
pre piti ampi. Certamente il dominio singolare, il sovrastare ¢
un godimento, ma bene permanente & ’aver potenza, avere il

treten, ich kann mich fiir die eine entscheiden, und indem ich es tue,
handle ich, diese Moglichkeit verwirklichend. Aus dem anders und besser
Gedachten bezw. aus dem als Besten Tirkannten wird nun ein neues
Seiendes gestaltet oder ist zur Gestaltung gekommen — als Ich greife
in die seiende Welt ein, die seiende wandelt sich inhaltlich von mir
aus, und ich bin immer darauf aus, als Handelnder eine Umwelt fiir
mich herzustellen, die mir als bediirftizem Ich geniigen knnte. Aber ich
bin nicht allein, die sciende Welt ist allgemeinsame, obschon fiir jedes
praktische Tch mit dem gegenstindlichen Sinn in der Praxis bestimmnte,
den sic fir es jewcils hat, Jede Verinderung, die ich meinen Wiinsche
gemiss vollziche, dndert eo ipso die Umwelt fiir jeden Genossen, und
jenachdem so, dass sich ihm Lichsames in Unliebsames verwandelt usw.
Dicsclbe Welt ist fiir die verschiedenen Personen, die praktische
auf sie berogen sind, in prakeischer Hinsicht, also in Hinsicht auf
Wunsch und Wille nicht dieselbe. Die werschiedenen Menschen stehen
in Verhiltnissen des Streiten und der praktischen Moglichkeit der
Vereinigung oder des Kampfes usw» A V 5, pp. 161-162.

10 A V 5, pp. 175-176.
Il & Das Sichkonstitwieren won Uberalltdglichem ». A YV 3, p. 169,

12 & Alse Konstitution won bleibenden Nutzwerten, Niitzlichkeiten,
(sliter in Vorsorge fiir die Zukunft bereitzustellen». A V 3, p. 170.

3B AV S, p. 171

*



INTERSOGGETTIVITA E STORIA TT

singolo come schiavo (qui, senza aver di mira Dutilitd): do-
mihare uha comunitd® un gruppo, avere una costante padro-
nanza su di cid ed eventualmente estendere costantemente il
proprio ambito di padronanza in infinitune ».1

L’originaria praticita dell’io definisce comprensivamente
Iesistenza (Existerz) come vita e come storia: il soggetto esi-
stente nel suo costante presente ¥ & anzitutto un io-posso. Sem-
pre vivo nell’apertura del possibile, nel poter realizzare il pro-
getto del mio vivere; vivo ora nella speranza (Hoffnung) di
vivere ancora e nella cura (Sorge) volta a risolvere il comze del-
la possibilita progettata: « Ogni vita nella speranza & vita nella
cura € reciprocamente — se appunto cura d’esistenza riguarda
il come non il che dell’esistenzag ».'° La meinaccia (Bedrohung)
& originariamente rivolta all’io posso: la vita normale & sempre
minacciata, nel di-volta-in-volta dei suoi progetti molteplici
oppure nello stesso suo poter essere ancora, La morte & il
limite della negativita della vita perché totale venir meno del
possibile, .indifferenza della cura ed oscuramento della speranza.
Di fronte alla minaccia mortale, all’assoluto non poter pin,
sta Dangoscia per esistenza (Angst um die Existenz). Ma la
negativita della vita & presente in ogni determinata dispera-
zione della possibilita del possibile, anzitutto ogni volta che

13 « Macht und immer wieder Macht, und Macht iiber immer
weitere Menschenkreise. Freilich das einzelne Herrschen, Uberwinden
ist Genuss, aber Gut, bleibendes, ist das Machthaben, den Einzelnen
als Sklaven haben (hier nicht um der Nutzlichkeit willen), eine Ge-
meinschaft, einen Verein beherrschen stets Herrschaft dariiber haben
und ev. seinen Herrschaftsbereich stindig erweitern in  inmfinitam ».

AV 5 p. 172 '

15 E da sottolineare il fatto che il tema fondamentale del presente
viene a colncidere con quello della praxis: « Il presente & vitale e la
sua ampiezza dipende dal bisogno di vivere: l'atto del presente & in-
teressato ed in tal caso... & praxis ». Enzo Paci, Corso di leziowni « 11
problema del tempo nella fenomenologia di Husserl », 1959-60, p. 136,

16 & Alles Leben in der Hoffnung ist Leben in der Existenzsorge
und umgekehrt — wenn eben Existenzsorge Sorge um das Wie und
nicht um das Dass der Esistenz uberhaupt geht», E III p, p. 2.
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all’'ugmo & sottratto il [gvoro propriamente suo, la sua praxis.'’

Husserl si interroga sulla vita del lavoro derubato serven-
dosi di due « esempi »: la vita del « mendicante » e del « pri-
ngl]IEIU b

« Il mendicante » vive elemosinando, in totale subordina-
zione dal lavoro altrui: pud essere che egli sia, o diventi, men-
dicante « professionale », « scroccone », costituendo cosi per
sé un ambito di cura e di speranza, una possibilita di vita; ma
pud essere anche che il lavoro, « come nel nostro tempo di
disoccupazione », gli sia semplicemente impossibile. Egli & an-
cora un < vivo », ma in che modo la sua & una « vita »? '®

Il « prigioniero » si mantiene nella « positivitd » se puo
sperare di tornare in libertd e di ricostruite una vita propria
sul fondamento del proprio lavoro. Poniamo invece che cio gli
sia precluso, che egli sia un condannato a vita: « Se egli " per
punizione ” non pud fare nulla in una cella di isolamento, op-
pure se ¢ costretto ad un fare per lui privo di senso e scopo
— come shilacciare lana ¢ simili — senza che ne derivi alcuna
vera possibilitd, una simile vita imprigionata non & forse in-
umana, non & radicalmente dis-umanizzante? »." Mendicante e
prigioniero sono immagini dello stesso volto: privati della loro
possibilitd propria, ed ancora nella positivita della vita, sono
uomini nella disumanizzazione, sono dei vivi nella morte. Se
il disoccupato finisce con il risolvere la propria vita mendi-
cando, il prigicniero, derubato del senso di libera proprieta
del suo lavoro, non pud che mendicare la sua possibilita di
vita tnventando un gioco: « Se l'uvomo in una tale situazione
inventa giochi che lo occupanc e se in essi volontariamente
si ritrova, cosi da “ mantenersi ” per essi e sempre di nuovo

17 « Bedrohung » — « Angst um dic Existenz, die totale Existenz ».
E TIL 6, p: 1. '

18 4 Wie in unserer Zeit der Arbeitlosigkeit». E III 6, p. 4.

19 & Wenn er Zzur Strafe ” in einer Isolierzelle nichis zu tun kann,
oder (zu) einen fir ihn sinn— wund zwecklosen Tun, Wolle zu zupfen
u. dgl., gezwungen sein soll, ohne ernstliche Moglichkeit zu entspringen?
Ist cin solches Gefangenenleben nicht unmenschlich, nicht von vornh-
erein ent-menschend? ». E III, 6, p. 5.
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per essi — sarebbe questa una wvita umana? Non ¢ questo,
- . b - [ . - ’ . »

per cosi dire, un modo di mendicare soddisfazione di vita, in

luogo di peryenire ad un modo d’esserci veramente umano? ».%

Con il render noti questi ultimi frammenti, crediamo di
poter concludere guesta nostra esposizione: essa ha tentato sol-
tanto di mettere in luce l'orizzonte di problemi dischiuso dalla
posizione fenomenologica del tema dell’alterita soggettiva. Ri-
sulta in ogni caso ben chiaro che la traccia che ci & sembrato
di poter seguire rimane, nelle sue diramazioni possibili € nel
SO SLESSQ SEenso ﬁnale, del tutto aperta ed inconclusa.

20 « Wenn der Mensch in solcher Lage sich Spicle erfindet, dic ihn
beschiftigen, und sich willentlich hineinfinden wiirde, sich durch Spiele
und immer wieder neu durch Spiele zu « erhalten » — wire das ein
menschliches Leben? Ist das nicht sozusagen ecine Weise ILebensbe-
friedigung zu erbetteln, statt zu einer wahrhaft menschlichen Daseinweise
zu kommen? ». E III 6, p. 6.
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NOT

Questo lavoro é stato compinto, nelle sue lince essenziali, presso PAr-
chivio Busser]l dell’'Universita di Freiburg im Breisgas tra il luglio 1961
ed il mcgzgio 1962.

Desiderc qui rizgraziare Eugen Fink, diretiore dell’Archivio, per
avermii coriesemente concesso Vautorizrazione allo sfudio ed ail’uiziizza-
ziome delFopera busserliana manescriia. Per Uassisienza che nel corso
del mio lavoro mi & st@ia costanterzente presiala da Enzo Paci, desidero
esprimerali in questa occasione la wie pid vive praiifudine.

Gli inediti eche sono alla bare di quesia ricerca risalgowo gquasi
pttd agli aent 1928-1934, Presceutiamo qué le indicazioni relagive:

Ms. AV 5 pp. 257. Consta di scricii di arpomento diverso e diversa-
mente datari (1927 - 1930-33; le pp. 9497 sono del 1920). Cfr. 2) sez. [,
par. 1I limitatamente alle pp. 214225 (7 fogli neilorig. datati tra il
1928 e il 1930) ed zlle pp. 156169 (6 fogli meilerig., dar. 1932);
b) sez. II, par. VII per le pp. 163-170 (foglio singolo nell'orig., datato
1931-32) e per le pp. 171-174 (2 fogli nell'orig., deesti inizio gennaio
1932: zecano il iitolo « Das handelnde Dasein in der immer schon
sciende Welt »), pp. 175-179 (2 fogli nell'orig., senza data). 5i trarta
pidt che di un frammento, di un insieme di titoli per analisi evenruali,
tittavia chiaramente interpretabile.

Ms. A V 6: pp. 44 (1932). Cir. sez. I, par. III per il gruppo pp. 17-41,
che fanno partc a sé pel corpo del Ms. (Orig. 15 fogli, aprile 1932).

Ms. A V 7: pp. 180. Comprende manoscritti diversi elaborati fra il
1920 ed il 1932 (pp. 1-3: 1930 - pp. 6-51: oit. 1329 - pp. 72-36: orL

1929 - pp. 70-78; 1930. Le pp. 77-78 corrispondono nell’orig. 2d un
foglio singolo).

Ms. AV 10: I parte: pp. 130. Comprende un insieme di scritd datat
e il 1920 e i1 1931, T we gruppi pp. 1-19, pp. 20-33, pp. 43-23 sono
datati: Nov. 1931 (Le pp. 20-27 banno caratiere unitasio e costituiscono
ano scritto a sé stante). Le pp. 56.70 sono invece dell’ott, 1925, 11 parte
(A V 10 2): pp. 134. Comprende scritii elaborati fra 11 1920 ed il 1930.
Le po. 139-140 sono datate 1928.

Ms A VI 20: pp. 6% (1928-29).
Ms.

belon

VI 23: pp. 14 (23 {ebb. 1332).
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Ms. A VII 11: pp. 133 (ow. 1932: l¢ pp. 53-55 sono del 1925). Si
trarta di fogli scritti separatamente ¢ solo pit tardi raccolti insieme. Cfr.
sez, II, par. II per le pp. 16-22.

Ms. € I: pp. 6 (1934).

Ms. C & I. pp. 24 (ott. 1929). Cir. sez. II, par., III per le pp. 1-8
Sull'intero manoscriito ho riferito altrove (efr. « L’inedito husserliano
C 8 I»in « Aut Aut», 70, luglio 1962, pp. 2584-293).

Ms. C 11 I: pp. 28 (19237).

Ms. C 11 III: pp. 21 (1934). Cfr. sez. 11, par. VI per le pp. 8-13.
Ms. C 11 V: pp. 19 (dic. 1931).

Ms. C 16 I11l: pp. 15 (maggio 1932).

Ms. C 16 IV: pp. 33 (marzo 1932).

C 16 VI: pp. 39 (maggio 1932). Le pp. 26-39 riguardano VEinfdblung,
Cfr. sez. I, par. TV.

Ms. € 16 VII: pp. 18 (maggio 1933). L'otig. & costituito di gruppi di
tre, di uno, di due fogli: gli altri sono fogli singoli.

Ms. C 17 I: pp. 44 (sett. 1931). L'orig. & costituito di gruppi di cinque,
di undici, di dieci fogli. Cfr. sez., par. VI per le pp. 1-8 (5 fogli nel
Porig.) e 26-44 (11 fogli nell’orig.).

Ms. C. 17 II: pp. 21 (1930-31). Cfr, sez. 11, par. VIL

Ms. C 17 V: pp. 47 (estate 1930). L'orig. & costituito di gruppi di dieci,
di sei, di quattro, di sei fogli. Cfr. sez., I, par. V.

Ms. D 12 IV: pp. 34 (non datato, ma: 1931). Si tratta di due mano-
scritti riuniti in uno. La seconda parte ha come titolo: « Konstitution
der Anderen, des Leibes als erstes Objekt der ausserleiblichen Umwelt ».

Ms. E I1II 5: pp. 7 (sett. 1933). Cfr. sez. II, par. IV.

Ms. E IIT 6: p. 16 (maggio-giugno 1933). Titolo: « Gemeinschaltsleben
und Existenz ». Distinto in due parii (pp. 1-6 e pp. 7-16), la seconda
delle quali riprende 1 temi della prima. Cfr. sez. II, par. VII per
le pp. 1-6.

Le citazioni ed i vimandi all’opera ediia si riferiscono all’edizione
delle opere complefe di E. Husserl (« Husserliana ») iniziata wnel 1950
sotto Ia direzione di H. L. Vam Breds. Kiportiarwo gei le indicazioni
relafive ai prismi nove volumi pubblicati:

I: Cariesianische Meditalionen und Pariser Vortrdge, hrsg. v. 5.
Strasser {Den Haag, 1950}
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11: Die Ildee der Phanomenologie, Fiinf Vorlesungen, hrsgp. von
W. Biemel (Den Haag, 1930);

111: Ideer zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophic. 1. Buch: Allgemeine Einfibrung in dic Phinomenologie,
hrsg, von W. Bicmel (Den Haag, 1950);

IV: Ideen... 2. Buch: Phinomenologische Unftersuchungen zur
Ronstitution, hrsg. von M, Biemel (Den Haag, 1952);

V: Ideen... 3. Buch: Die Phinonrenologie und die Fundamente
der Wissenschaften, hrsg. von M. Biemel (Den IHaag 1952);

V1. Die Krisis der europaischen Wissemschaften wund die trans-
zemdentale Phinomenologie. Eine FEiuleitung in die Phanomenologee,
hrsg. von W. Biemel (Den Tlaag, 1954);

V11. Erste Philosophie (1923 24). 1. Teil: Kritische Ideengeschichte,
hrsg, von R. Boehm (den Haag);

VII1: Erste Philosophie (1923 24). 11, Teil: Theorie der phinonre-
nologischen Reduktion, hrsp. ven R. Boehm (Den Haag, 1959).

IX: Phinomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester
1925, hrsg. von W. Biemel (Den Haag, 1962).
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SIGNIFICATO DELLA FENOMENOLOGIA

1) Lidea della filosofia come scienza

Analizzando un gruppo di inediti husserliani abbiamo visto in
che modo si pone, all’interno dello sviluppo fenomenologico,
il tema della storicitd del soggetto e con esso, necessariamente,
il tema generale della storia.

Ora, proprio per comprendere il signhificato dell’imposta-
zione fenomenologica e dei suoi corrispondenti risultati di ri-
cerca, dobbiamo abbandonare il terreno delle analisi specifiche
cosi come si dispiegavano al nostro sguardo nella lettura del-
Popera manoscritta e riprendere la tematica emersa con mag-
gior liberta e soprattutto da un punto di vista pii generale.

Vi ¢ infatti una domanda che, implicita fin dall’inizio, si
pone ora in modo del tutto esplicito: che senso ha per noi,
ogei, la fenomenologia?

Io credo che una risposta a questo interrogativo si trovi,
prima ancora che nella considerazione dei contenuti, nella rifles-
sione sull’édea della filosofia che la fenomenologia teorizza espli-
citamente,

Quest’idea, com’® noto, & contenuta nel programma della
filosofia come scienza rigorosa. Le rapide considerazioni che
intendiamo proporre su questo tema tendono non tanto a veri-
ficare la possibilita di principio di questo programma — la sua
realizzabilitd, — quanto piuttosto a mostrare quali problemi
faccia nascere la sua assunzione consapevole. Perché questo,
nonostante 'apparenza, & il compito veramente prioritario. La
questione della possibiliti e della realizzabilita in linea di prin-
cipio si pone infatti nel momento in cui l'idea della scienza &
giad compiutamente determinata e si tratta petcid soltanto di
decidete, in tapporto a tale idea, se cid che chiamiamo « filo-
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sofia » sia o non sia una scienza, In realtd, 'istanza della filo-

sofia come scienza rigorosa & rivolta — prima ancora che alla
filosofia — alla scienza stessa come tale,

La parola « scienza » ridesta in nol un complesso di signi-
ficati latenti che sono direttamente connessi con un’idea della
scientificita che le scienze positive hanno elaborato all’interno
del loro sviluppo storico. In rapporto a questa carica di signi-
ficati, si spiega perché il problema della filosofia come scienza
non appaia immediatamente come problema della scienza stessa,
ma si traduca spontaneamente in quello della possibilita che la
filosofia assuma, nel suo procedere, quella scientificita che
caratierizza le scienze positive. Ora, per noi, lindiscutibilita
dell’idea della scientificitad cosf come si & affermata nelle scienze
positive deve presentarsi come un presupposto che va esso
stesso spiegato e ricompreso e che quindi non ci pud offrire
un sostegno sicuro e diretto nella questione della filosofia
come scienza. Sul programma iniziale della fenomenoclogia, con-
siderato come tale, nella sua formulazione immediata, non pos-
siamo pronunciare alcun giudizio definitivo. Esso non & infatt
di per sé significativo, ma deve appunto, una volta posto, assu-
mere i propri contenuti.

Questo vale in particolare in rapporto alla filosofia husser-
liana. Cid che importa & che questo programma sia stato posto:
¢ la forma che esso assume all’interno del discorso fenome-
nologico.

Un primo aspetto di particolare interesse, che conterisce
fin dall’inizio all’idea della filosofia come scienza una direzione
determinata, ¢ rappresentato dal fatto che in essa & posta
come necessaria la critica della filosofia come « concezione del
mondo »,

Questo tema si presenta in tutta la sua estensione nel fa-
moso articolo del 1911, anzitutto come critica dello storicismo
diltheyano. Ma questo riferimento polemico immediato si inse-
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risce nel pidi ampio progetto delineato nella prima patte dello
stesso articolo. Qui, alla negazione della filosofia conze sistera
si contrappone la necessita del sistera della filosofia; « o non
dico che la filosofia sia una scienza imperfetta, dico semplice-
mente che non & ancora una scienza... lmperfette sono tutte
le scienze, anche le tanto ammirate scienze esatte. Da un lato,
csse sono incomplete a causa dellorizzonte infinito dei pro-
blemi irrisolti che non lasceranno mai riposare le esigenze della
conoscenza; dall’altro, nel loro contenuto gia sviluppato, vi
sono molte deficienze; qua e 1a si trovano oscurita ed imper-
fezioni nell’ordine sistematico delle prove e delle teorie. Ma
come sempre siamo in presenza di un contenuto che continua
a2 crescere ed a ramificarsi... Di tutt’altro genere & l'impetfe-
sione della filosofia. Non si tratta del fatto che essa disponga
soltanto di un sistema dottrinale imperfetto, incompleto in
qualche punto particolare, ma semplicemente del fatto che essa
non dispone di alcun sistema. Tutto € qui controverso; ogni
presa di posizione & materia di convinzione particolare, dell’in-
terpretazione di una scuola, del * punto di vista 77 ».!

La storia della filosofia pud essere wista come un succe-
dersi di « concezioni del mondo » che pretendono di essere
totali ed assolute: ma proprio il loro avvicendarsi dimostra
che ogni volta questa istanza & fallita e che nella filosofia non
vi & un crescere sistematico di conoscenza a conoscenza, « pie-
tra su pietra ». Parlando di sistema della filosofia si intendera
allora « un * sistema ’ filosofico nel senso tradizionale della pa-
rola, simile ad una Minerva, che esce completamente armata
dalla testa di un genio creatore — per essere conservata al
tempi futuri, accanto ad altre Minerve, nel museo tranquillo
della storia? ». O si intenderd piuftosto « un sistema filosofico
di dottrine che, dopo un enorme lavoto preparatorio che dura
per generazioni, comincia veramente dal basso su un fonda-
mento assolutamente certo, e che cresce verso l'alto come

1 E, HusserL, Le filosofia come scienza rigorosa, trad. franc., Pa-

rigi 1953, pp. 33-34.
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ogni buona costruzione in cui si mette pietra su pietra, e cia-
scuna di esse & solida quanto Daltra? ».?

La critica non si rivolge dunque soltanto alla teorizzazione
esplicita della storicitd di ogni filosofia come Weltanschauurg,
ma anche all’idea stessa della filosofia come sistema, come sa-
pere della totalita. Come tale, esso non si presenta come sapere
che costantemente concresce su di sé, « pietra su pietra », ma
come « concezione del mondo », che di volta in volta si chiude
nella propria relativitd. Tanto che la filosofia della Weltan-
schauung appare come esplicita teorizzazione del fallimento
della filosofia come sistema, come consapevolezza raggiunta
della relativita di ogni pretesa assolutezza e totalitd del sapere.

Molto pit tardi, nell’estate del 1935, Hussetl lascid scritto:
« La filosofia come scienza, come una scienza seria, rigorosa,
anzi apodittica — il sogno & finito ».* Ed & la frase, cosi spesso
fraintesa, in cui Husserl, nell’ultimo scorcio del suo tempo di
vita, di fronte alla « crisi » ripropone questo tema originario
in tutta la sua aperta problematicitd: « La filosofia & in peri-
colo, il suo futuro & minacciato — ma cid non attribuisce forse
un senso ben distinto al compito attuale della filosofia in quanto
problema che si pone in questo tempo? ».* Viene cos{ ripresa
¢ riconfermata 1'idea che era alla base dell’articolo del 1911:
« ... se un mutamento filosofico nella nostta epoca deve essere
giustificato, & necessario che esso sia in ogni caso animato dal-
Pintenzione di fondare ancora una volta la filosofia nel senso
di scienza rigorosa ».°

Per questo, nel manoscritto del 1935, il problema che
viene affrontato & ancora una volta quello della Weltanschanung.
Ed & proprio qui che appare come la « concezione del mondo »,
consapevolmente aflermata nella sua relativitd, non sia altro
che il sistema che nega la propria assolutezza, In questa teoriz-

2 Toz, p. 55.

3 E. HusserL, La crisi delle scienze europee, trad. it. a cura di
E. Filippini, Milano 1961, p. 533,

4T po 537,
5 E. HusserL, La filosofia come scienza rigorosa, op. cit., p. 57.
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zazione, la filosofia non si & libetata completamente dalla sua
matrice religiosa, dal edmpito, ciog, di esibire un quadro totale
dell’universo e del suo senso nel quale 'nomo trovi immediata-
mente assicurato, e per sempre, il fondamento del suo pen-
sare e del suo agire. Cid che si aggiunge & soltanto la consa-
pevolezza della relativitd, la liquidazione dell’oggettivita della
concezione del mondo: cid che permane ¢ il « punto di vista »,
la sua necessitd in rapporto alla prassi. Cosi, il sapere teolo-

gico si rovescia nella « concezione del mondo » come « fede
religiosa personale ».°

Tutto cid pud valere per noi soltanto come indicazione ge-
nerale a partire dalla quale il discorso pud essere aperto. Que-
sua contrapposizione necessaria all'idea della filosofia come
« concezione del mondo » o, come potremmo anche dire, sia
pure con un termine carico di equivoci, come « ideologia ».

Ma wi & un altro aspetto, anch’esso generale, che va imme-
diatamente preso in considerazione. Nel tentativo di delineare
’idea della filosofta come scienza e della filosofia come ideolo-
gia non pud essere trascurata la connessione necessaria tra filo-
sofia in generale ed il suo esercizio concreto: quindi tra filosofia
e lavoro filosofico. Nell’idea della filosofia wi & gia una assegna-
zione di compiti e di fini al lavoro filosofico stesso, una pre-
determinazione del suo senso. Questa prospettiva & immedia-
tamente visibile nel momento in cui si considera la filosofia
come prodotto di un lavoro, e quindi non soltanto come risul-
tato teorico in quanto tale. La questione della filosofia-scienza
in rapporto alla filosofia-ideclogia pud esscre percio conver-
tita in quella del lavoro scientifico-filosofico in rapporto al la-
voro ideologico-filosofico. All’ interno di questo contesto si
pone allora un problema nuovo: il lavoro filosofico come tale

6 B. HusserL, La crisi delle scienze europee, op. cit., p. 336,
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¢ un_lavoro che si svolge necessariamente nel tempo. L’idea
della filosofia va dungue indagata nella sua dimensione tem-
porale cotrispondente,

La Weltanschanung filosofica ha una origine nel tempo:
una « fondazione », E come tale viene ereditata dal presente.
I problemi di ortodossia e di eterodossia che si pongono su
questo terreno sono problemi di coerenza con la tradizione,
ed il loro porsi trova una sua prima e generale spiegazione
nell’idea della filosofia come ideologia e nella necessaria strut-
tura temporale in cui ideclogia stessa si costituisce. Il pas-
sato diventa qui la dimensione temporale determinante: senza
un passato non vi & ideologia e la crisi del passato & sempre
crisi dell'ideclogia.

Proprio in quanto l'ideologia appare gid fondata, il lavoro
del filosofo, nell’ideologia, & gid determinato nei suoi stessi
contenuti. Fgli opera qui nella riaffermazione della concezione
del mondo; come « difensore » e « custode ». Il suo problema

il passato non deve entrare in contraddizione con se slesso,
Percio egli agisce nella costante aftwalizzazione del presente
rispetto al passato.

Se ora ci rivolgiamo al problema della filosofia come scienza,
cos{ come si presenta all'interno del discorso fenomenologico,
possiamo affrontarlo dallo stesso punto di vista: quali sono i
compiti ed i fini che I'idea della filosofia come scienza assegna
al lavoro filosofico? Quale & il suo opgetto cffettivo?

La risposta che la fenomenologia nel suo complesso offre
a (uesti interrogativi & tutta contenuta nel fatto che, per essa,
ogni problema si pone come problema di costituzione. Le ana-
lisi che abbiamo seguito e ricostruito sulla base dei manoscritti
hussetliani sono altrettanti esempi di analisi costitutive. ¥ in-
dubbiamente possibile una tiesposizione della metodologia fe-
nomenologica nel suo complesso e di tutti 1 temi essenziali
della fenomenologia proprio a cominciare da una estesa espli-
citazione della problematica costitutiva: essa infatti rappresenta
il nucleo essenziale, il punto di convergenza delle analisi hus-
serliane. Ma anziché intraprendere una simile riesposizione,
ai nostri fini sard sufficiente indicare la portata di significato
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di questa impostazione, cercando immediatamente di delineare
e di chiarire 'idea detla costituzione come idea del lavoro filo-
sofico stesso, che rappresenta una delle proposte essenziali della
fenomenologia, anche se non sviluppata sino alle sue ultime
conseguenze.

11) La tematica costitutiva

Ritorniamo al nostro inizio, all’apertura di una sfera infinita
di datitd fenomenologiche ottenuta mediante la riduzione. Que-
sta riduzione non & altro che Pevidenziazione degli « oggetti »
che mi circondano come possibili temi di una ricerca. Questa
evidenziazione pone l'ovvietd — la stessa ovvieta dell’essere
delle cose come sono, dei significati immediatamente appresi
— come in se stessa problematica, come inizio di una ricerca
esplicativa,

Questa problematizzazione &, in linea di principio, totale:
ma nel momento in cui ha inizio e si realizza il lavoro di ri-
cerca, essa & necessariamente specilica, Infatti, ['universalizza-
zione della riduzione come riduzione della totalita dei dati
rappresenta soltanto il generale superamento di cio che Husserl
definisce « atteggiamento naturale »: ed ha come conseguenza
I’assunzione dell’abito proprio della ricerca, e non un imme-
diato sapere della totalitd. A partire di qui ha inizio la descri-
zione, ed essa esige, a seconda del suo oggetto, operazioni
tematizzanti sempre determinate. Una descrizione che deve es-
sere esplicativa: ed & per questo che essa non si arresta al puto
momento eidetico o essenziale. La stessa correlazione inten-
zionale che rende possibile la diménsione eidetica dell’analisi,
rende necessario il passaggio da questa dimensione a quella
in cui si pone la questione della formazione dell’eidos — que-
stione che va risolta ancora e soltanto descrittivamente, ma
che implica lorientarsi della descrizione sulla correlazione in-
tenzionale stessa. Ed & a questo punto che I'analisi fenomeno-
logica diventa necessariamente analisi feromenologico-costi-
tutiva,
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La riduzione fenomenologica & una pura finzione del pen-
siero, un’argomentazione filosofica: non una realistica trasf-
gurazione del reale, Ma proprio come tale, come argomenta-
zione filosofica, essa ha una funzione estremamente precisa:
essa deve mostrare come le validitd obbiettive, che noi assu-
miamo immediatamente come tali, sono in realta da giustifi-
care, da chiarire riportandole al loro fondamento. Esse hanno
sempre una genesi, anche se questa genesi non appare, anche
se pud sembrare che esse, in guanto sono oggettive, derivino la
loro validitd solo da se stesse. Proprio questo aspetto deve es-
sere messo in questione. Le formulazioni di significato nelle
quali gia da sempre ci troviamo sono da noi petcepite come
formazioni oggettive, cosi come queste monete che trovo di
fronte a me hanno pet me immediatamente, come proprieta
che & loro obbiettivamente inerente, il significato di denaro.
La problematizzazione dei significati consiste anzitutto nella
scoperta dei significati non come gid essenti in se stessi, ma
come costituiti, come prodotti di un processo di costituzione,
che va analiticamente e descrittivamente ticostruito perché
solo in questo modo & possibile spiegarli.

Cid che caratterizza la fenomenologia ¢ l'estrema radica-
lizzazione ed universalizzazione del discorso costitutivo. Esso
non si limita soltanto al terreno dei significati « culturali »,
dove l'interrogazione costitutiva sembra immediatamente legit-
tima, ma si rivolge anche a quello strato di senso che sembra
sfuggire ad essa in quanto si presenta come « materia ultima »
degli stessi processi di costituzione.

La fenomenologia parla dunque di « costituzione della ma-
teria », di costituzione della natura. Questo punto di vista
interessa naturalmente le concezioni che si pongono come
« materialistiche ». Nella misura in cui il « materialismo » pone
Panterioritd assoluta della « materia » come per essenza non-
costituita deve andare alla ricerca di una garanzia di scientifi-
citd presso le scienze positive. Come sappiamo, questo « mate-
rialismo astrattamente modellato sulle scienze naturali » fu
oggetto di critica da parte di Marx.” Tuttavia, nel marxismo

T K. Magrx, Il Capitale, trad. it.,, Roma 1953, Vol. I, 2, p. 73.
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stesso, anche se in forme nuove, permane ancota l’idea dell’an-
teriorita degli oggetti fematici delle scienze positive, ed in cor-
rispondenza a questa idea, il carattere « materialistico » del
marxismo viene identificato, tra 'altro, nell’ancoramento ai ri-
sultati delle ricerche scientifico-positive come dati direttamente
concernenti la natura come oggettivitd non-costituita. Ma a
parte cid che dice la fenomenologia a questo proposito, la nega-
zione che la natura « stessa » sia quella delle scienze della
natura emerge direttamente all'interno della « concezione ma-
terialistica della storia ». La « natura » di cui parla Marx ¢
in primo luogo la natura come ambiente dell’'uomo, ¢ la natura
che 'uomo trova di fronte a sé con la quale entra in un rap-
porto pratico-reale, il cui senso & determinato dalla necessita
di soddisfazione del bisogno. Questa natura che si costituisce
attraverso il corpo nel bisogno & la natura stessa, veramente
anteriore. Come ambiente di vita dell’'uomo, questa natura si
evolve con l'evolversi dell’'uomo: & essa stessa sforica. La na-
tura astorica delle scienze si forma a partire da questa natura
umanamehte significativa: essa non & semplicemente posta,
ma determinatamente costituita nelle operazioni corrispondenti
dello scienziato che si dispone nell’atteggiamento scientifico-na-
turale.

B l'oblio delle operazioni costitutive che conduce alla sem-
plice posizione della « mera natura » come posizione assoluta.
Si dimentica cio& lastrazione determinata che lo scienziato
stesso compie nella tematizzazione del suo oggetto specifico.
Ia riscoperta di questa genesi operativa e costitutiva non solo
sottrae la regione oggettuale alla sua assolutizzazione, ma eser-
cita la critica dei significati falsificanti che si sono formati
in funzione dell’assolutizzazione, attraverso ’esibizione diretia
delle motivazioni di questa genesi’

Ogni regione oggettuale porrd indubbiamente problemi co-

8 Intesa ed esercitata in direzione delle scienze, la fenomenologia
ha senso solo come « filosofia - scienza della scienza » e ciog come critica
costitutiva dei concetti fondamentali che operano nella scienza: in que-
sto modo si esercita la critica della « filosofia » che spesso si masconde
all'interno della stessa elaborazione scientifica.
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stitutivi di genere particolare, sia in rapporto alla determina-
zione delle possibilita di accesso, sia per ¢id che concerne la
loro soluzione concreta; ed infine anche dal punto di vista
della portata dei risultati della ricostruzione descrittiva, che
potra essete di volta in volta diversa. Ma a noi basterd notate
qui che, per qualsiasi regione oggettuale, vi & un atteggiamento
di ricerca per principio unitario. La domanda ha sempre la
stessa formulazione; ed il fine, lo scopo della ricerca si risolve
nella stessa ricostruzione costitutiva,

Questo vale in linea di principio ed in un otdine estrema-
mente generale di considerazione. Dipende dalla natura del-
'oggetto e dalla specifica modalitd della sua falsificazione che
nella rifondazione costitutiva si giunga alla posizione di nuovi
compiti, non soltanto teorici ed esplicativi, ma pid propria-
mente pratici, Affermare che lo scopo della ricerca si risolve
nella ricostruzione costitutiva non significa percid legittimare
la circolarita chiusa del pensiero, la sua estraneitd rispetto a
compiti di modificazione pratica. Significa porre 1'accento sul
fatto che non vi & una filosofia-scienza della modificazione
come tale. Non vi &, anzitutto per il fatto che la ricerca costi-
tutiva non si racchiude nei limiti di una determinata regione
oggettuale, di quella regione, ciog, nella quale 'emergenza
della praticitd pud e deve rivelarsi g priori, L’eventuale fonda-
mentalitd di questa regione pone in questione il significato pra-
tico del campo complessivo del sapere, ma non conduce in ogni
caso all’istanza della prassi come istanza meramente posta

dalla filosofia.

Abbiamo visto che nella tematica costitutiva il problema
della genesi delle formazioni di senso si poneva sia come pro-
blema esplicativo, sia come problema della verifica della le-
gittimitd e del fondamento di validitd dei significati stessi.

Nel significato petcepito immediatamente come wvalido in
se stesso non vi & soltanto l'occultamento della sua genesi co-
stitutiva: questo occultamento implica necessariamente una
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falsificazione. Sottrarre la genesi all’occultamento, ricostruire
descrittivamente la via che ha portato ad una certa posizione
di wvalidita, significa anche wverificarla, sottrarla alla falsifica-
zione, svelare il suo senso reale, effettivo.

Mentre nel paragrafo precedente abbiamo parlato di ideo-
logia come « concezione del mondo », dobbiamo ora parlare
dell’ideclogia nel senso propriamente marxiano, come falsifi-
\cazione della veritd, come falso sapere di fronte al sapere reale.
Nella stessa misura in cui la ricerca scientifico-filosofica & ri-
cerca costitutiva, essa ¢ anche ricerca demistificante rispetto
alla ideologizzazione dei significati. Al rifiuto necessario della
torma di « concezione del mondo » corrisponde la configura-
zione del lavoro filosofico come ricerca costitutiva, con la sua
intera portata ed intenzione verificante e demistificante. Nella
prospettiva della filosofia come scienza, la critica dei contenuti
ideologici falsificanti non si esercita come verifica in rapporto
ad un sistema paradigmatico di veritd, ma nella esibizione de-
scrittiva dei rapporti reali e nell’illustrazione genetico-costi-
tutiva del processo reale di formazione di quei contenuti. La
filosofia come scienza implica dunque la critica dell’ideologia
nei due sensi fondamentali che attribuiamo a questo termine.

I11) Scienza della soggettivita e scienza della storia

Un discorso che ponga il problema della chiarificazione e ri-
fondazione dei significati come problema costitutivo é per prin-
cipio assurdo se contemporaneamente afferma Uassorbimento
della soggettivita nell’oggettivita. La critica che risolve I'essere
in s€ in datitd fenomenologiche dalla’cui descrizione deve essere
indicata la motivazione del suo costituirsi in essere in sé, si
pone, per essenza, su un tertreno in cui ['oggettivitiy ritorna a
se stessa, esplicitata nel suo senso, solo dopo essere passata
attraverso il momento soggettivo. L’oggettivitd come tale, che
assorbe in sé il momento soggettivo come se esso stesso non
fosse altro che una sua figura, non pud essere concepita come
una validitd gid costituita e che deve percid essere spiegata

3-8




08 APPENDICE

risalendo il cammino di questo processo di formazione gene-
tica: essa ha la spiegazione in se stessa. O meglio: non ha
spiegazione affatto. Essa & semplicemente posta; il suo valere
& un valere come tale, che non richiede spiegazione, E un fatto
non accidentale che le filosofie oggettivistiche non petrvengano
alla posizione della filosofia come ricerca costitutiva o vi per-
vengano soltanto in maniera contradditoria e parziale. Per
la stessa ragione in esse vive costantemente la tendenza alla

configurazione dei risultati della ricerca nella forma della filo-
solia-Weltanschauung.

In realtd, non appena si parla di costituzione, si parla anche,
necessariamente, di soggeitivita costituente: solo se 'oggetti-
vitd viene concepita come polatitd del rapporto intenzionale,
e quindi nella sua necessaria correlazione con la polatiti sog-
gettiva, essa pud presentarsi come problema costitutivo. Come
tale, esso va risolto nel costante rimando alle opetazioni del
sogpetto. La stessa impostazione tematica dell’intenzionalita,
e la critica corrispondente del sostanzialismo della coscienza e
dell’oggetto, assume una luce nuova se considerata dalla pro-
spettiva dell’idea della filosofia come ricerca costitutiva. In.
fatti, la cosidetta « intenzionalitd » non & il primo principie, il
postulato di una filosofia: la sua affermazione dipende dal radi-
cale e conseguente sviluppo dell’idea della filosofia-scienza,
ciot dalla chiarificazione del senso della scientificita filosofica.
Ora, se latteggiamento intenzionale preclude PPassorbimento
della soggettivita nell’oggettivita, preclude anche l'operazione
inversa: ed & questo il senso del duplice tifiuto opposto dalla
fenomenologia alle teorizzazioni ingenue del realismo e del
I'idealismo. Tuttavia, la soluzione di questa antinomia teorica
non sta semplicemente nella ricerca di una presunta zona inter-
media, nella posizione di qualche « equilibrio » nel rapporto
intenzionale. In tale rapporto, la polarita fondante deve neces-
sariamente essere quella soggettiva, proprio perché il vero pro-
blema ¢ quello della costituzione della polarita oggettiva.

Di qui il fatto che, in Husserl, la fenomenologia si pre-
senta anzitutto come scierza della soggettivita, In quanto rico-
nosce il proprio fine essenziale nella soluzione dei compiti di
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una ricerca costitutiva, la fenomenologia non pud non sotto-
porre ad analisi la « soggettivith » stessa come fondamento
della costituzione, come soggettivita operante e costituente: e
ciod trascendentale, origine di ogni senso e di ogni formazione
costitutiva. E questa analisi che deve riempire di significato
questo termine « soggettiviti » che pud essere inizialmente
del tutto misterioso. E proprio per il fatto che intende chiarire
la struttura della soggettivitd considerata come fondamento,
questa analisi & decisiva al fine di approfondire il senso della
costituzione,

Ricolleghiamoci ai risultati della nostra ricerca sui mano-
scritti hussetliani, Noi abbiamo visto che la questione dell’al-
terith si poneva come superamento dell’obiezione solipsistica:
ma, data la natura propriamente metodologica di questa obie-
zione, si trattava essenzialmente di arrivare ad una pid pro-
fonda comprensione del senso della soggettivita e quindi a ren-
dere tematica la sfera delle datitd culturalmente significanti
che, in quanto tali, sono escluse dall’ambito solipsistico. L'o-
hiezione solipsistica non ha percid altra funzione che quella di
introdurre all’analisi della percezione dell’altro, ed i risultati
di questa ricerca implicano una complessiva ricomprensione
della stessa tematica fenomenologica della soggettivita. Nella
costituzione dell’altro emerge anzitutto D'esistenzialita con-
creta del soggetto e limmediata caratterizzazione di questa
esistenzialita come essenzialmente storica, Al tempo stesso,
l'unitd di associazione che si forma nella stessa attivita per-
cettiva tra me e l’altro, chiarisce, e determina il senso della
soggettivita come relazione intersoggettiva di soggetti cor-
porei, esistenti e storici.

L’approfondimento della tematica fenomenologica della
soggettivitd fino al punto in cui essa si presenta come rapporto
intetsoggettivo & uno degli aspetti del pensiero hussetliano
seneralmente sottovalutato dalle correnti fenomenologiche.
Esso rappresenta per noi, invece, uno degli elementi essenziali
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del lavoro hussetliano per un duplice motivo: come suo neces-
sario ed estremo punto d’approdo; come momento attraverso
il quale si infrange lo stesso orizzonte entro il quale Husserl
ha compreso la sua filosofia.

Il tema della storicitd del soggetto e della storia in gene-
rale nasce in Husserl proprio dalla riflessione sulla connessione
interfoggettiva. Una connessione che & anzitutto corporea e
che in quanto tale presuppone la corporeitd come vita sogget-
tiva in un ambiente naturale da cui il corpo trae i mezzi per
la propria sopravvivenza. Dal terreno elementare della risposta
ai bisogni immediati, al quale corrisponde una costituzione
elementare di significati umani, inizia il processo che conduce
alla formazione di una significativitd sempre pid complessa.

Questo terreno elementare, tuttavia, non & soltanto I’« ini-
zio » del processo, ma anche il suo fondamento. Ed & alla luce
di questo fondamento che debbono essere considerate anche le
pid complesse formazioni di senso,

L’intersoggettivita che si costituisce come societd vivente
nella storia, in una processualitd determinata dalle necessith
materiali elementati, & "ultima forma che assume in Husserl
’idea della soggettivita.

Il carattere di trascendentalitd va allora attribuito non alla
mera soggettivita, ma alla relazione storica intersoggettiva. A
questo punto la fenomenologia come scienza della soggettivita
si trasforma necessariamente in scienza della societd e della
storig. La societa, nella sua dimensione reale e storica, & il
fondamento ultimo dei significati, ed oghi sapete va ticondotto
al sapere della societd e della storia come sapere fondante.

Tutto il nostro discorso dovrebbe allora ricominciare da
questo punto. Ma le linee essenziali del suo possibile sviluppo
sembrano essere gia suflicientemente chiare.

Quando si parla di scienza della societa e della storia, come
scienza dell’intersoggettivitd costituente, non si indica tanto
una scienza determinata con un oggetto particolare quanto,
prima ancora che questo, l'idea dell’ultimo strato di senso delle
formazioni costitutive, Nel suo interno quindi cadono anche
le oggettualita costituite nell’idealizzazione — in tutte le sue
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forme — ed il sapere di queste oggettualitd. In questo senso,
la scienza della storia & la scienza dell’unificazione, in quanto
ripotta tutte le formazioni di senso, sottracndole alla loro appa-
rente autohomia e separazione, alla loro matrice concretamente
unitaria.

Potremmo dire anche che proporte la scienza della so-
cietd e della storia come scienza del fondamento significa in-
dicare l'idea normativa della ricerca costitutiva. Per questo
non si pud interpretare tutto cid come dissoluzione o risolu-
zione sociologistica o storicistica della filosofia: anche se, evi-
dentemente, la sociologia e la storiografia come scienze debbono
essere direttamente messe in questione. Il vero problema &
qui quello di chiarire in che modo la scienza della societa, che
si caratterizza come scienza tra le scienze per la peculiatita
del suo oggetto, proprio per questa peculiarita, sia la scienza
per essenza unificante. La « sociologia » appare oggi invece,
non solo come priva di alcun significato unificante, ma essa
stessa come scienza separata nella separazione delle scienze.
Quando il rapporto non & addirittuta rovesciato fino al punto
che la scienza della soggettivitda costituente si presenta come
scienza essenzialmente da fondare sulle scienze dell’oggetti-
vita costituita,

Anche nello « storicismo » si ha una delimitazione parziale
del campo della ricerca dal punto di vista dei suoi oggetti.
Per esso, unico oggetto di cui vi ¢ scienza, & 'oggetto deter-
minatamente storico. La risoluzione della filosofia nell’inda-
gine storiografica sembtra percid il pid coerente sbocco della
ideologia storicistica.

Anche per lo storicismo non esiste propriamente un pro-
blema di costituzione: la regione oggettuale delimitata che
¢sso propone come regione in cui si esercita il sapere filosofico
& oggettivamente storica, e quindi indagabile storiografica-
mente. La storiografia si pone cosi come sapere oggettivo di
dati oggettivamente storici: da un lato resta inindagata la
tematizzazione determinata dell’oggetto come oggetto del sa-
pere storiografico, dall’altro, viene coerentemente respinta al di
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Ia di qualsiasi possibilita di considerazione scientifico-filosoGea
Poggettualita spogliata dai suoi attributi storicizzanti.?

Per questo lo storicismo, come filosofia della storiografia,
non lascia alla ricerca neppure il margine per la chiarificazione
della struttura dell’oggetto storiografico come tale e giunge
necessariamente a rifiutare, esplicitamente o implicitamente, il
discotso sulle stesse condizioni della storicita.

A questo proposito & indicativo il modo in cui Husserl
concepisce il « mondo della vita» e quindi la scienza del
mondo della vita, titolo sotto il quale Iintera tematica feno-
menologica vicne ricondotta alla posizione dell'intersoggetti-
viti come ultima fonte trascendentale di costituzione. Fsso
non & inteso come una originarietd nella quale noi siamo diret-
tamente e immediatamente, ma come forma generale del mondo
storico-sociale: noi ci troviamo sempre necessariamente nelle
modalitd gia storicizzate dei « mondi circostanti della vita ».
Per questo in Husset] vengono tenute ferme entrambe le pos-
sibilita descrittive: descrivibili non sono soltanto i mondi cir-

 Tipica da questo punto di vista P'obiezione « storicistica » secondo
la quale la fenomenologia postula una originaricta della percezione che
in quanto tale ignorercbbe la dimensione storica nella quale ogni per-
cezione di fatto si realizza. Quando si parla di originatieta della perce-
zione si apre indubbiamente la possibilitd di molti equivoci. Ma il feno-
menologo applica il proprio metodo non soltanto nell’esercizio delle sue
analisi descrittive, ma anche nella loro valutazione complessiva. Cosi,
nell’affermare l'originarieta della percezione rispetto ad ogni atte della
coscienza intuitiva non dimentica in che modo egli & giunto a questo
risultato, non dimentica ciot la forma specifica di astrazione che egli
effettua per rendere tematico questo terreno « originario » nel quale
troviamo soltanto i dati percepiti e Dattivitd percettiva. Cosi, giunto
su questo terreno, egli si disinteressa ovviamente, da una parte e dal-
Paltra, della dimensione della storicitd che appartiene ad un diverso
livello dell’attivitd percettiva, nel quale da un lato i dati percepiti sono
propriamente cose percepite nel loro significato culturale determinato,
dall’altro non ho il soggetto puramente corporeo, ma la persona — questa
persona — socialmente e storicamente determinata. Questo provvisorio
disinteresse non equivale affatto all’ipostatizzazione di una dimensione
di ricerca. Anzi, proptio a pattire da questa consapevolezza si potra alla
fine rendere concretamente descrivibile lo stesso terreno di euj prov-
visoriamente ci si disinteressa.
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costanti della vita, ma anche il mondo della vita come tale.
Non solo la Weltanschanung storicamente relativa ad un mondo
circostante della vita, ma la Weltanschauung nel senso letterale
di « intuizione del mondo ».

Nel Marx dell’ Ideologia tedesca 1a posizione di una scienza
reale e positiva, come sapere reale di fronte al sapere ideolo-
gico, non si presenta come proposta immediata di un sapere
storiografico, ma come un sapete anzitutto diretto sui presup-
posti della storicitd come tale.

Cid che qui Marx tenta di fare & di portare alla luce le
condizioni originarie della storicita wmana, una storicitd che
in forza di se stessa assume forme sempre nuove® Tuttavia,
¢ importante notare che in questo modo non si ha semplice-
mente la configurazione di un metodo per il sapere storio-
grafico. Il significato di queste ricerche va al di 1 della semplice
esibizione di criteri metodologici. I loro risultati hanno indub-
biamente anche una portata normativa, ma solo in quanto rap-
presentano gia un contenuto del sapere,

All’interno di queste prospettive generali wa ripresa nella
sua interezza l'idea della f(ilosofia come scienza della societd
e della storia e, in quanto tale, come scienza del fondamento
e dell’unificazione. Quest’idea & essenziale al marxismo nella
misuta in cui esso si pone come filosofia-scienza. In rapporto
alla fenomenologia lo sviluppo conseguente di questa idea
implica la riconsiderazione della forma che essa ha assunto
in Husserl. La concezione della fondamentalitd della dimen-
sione della produzione della vita, non attiva in Husserl fino al
punto in cui, chiarita la genesi sociale della coscienza e delle
formazioni teoriche, & possibile una interpretazione sociale del
proprio lavoro, oltre che la necessaria ricomprensione, alla
luce di cid, del suo significato interno. Cid che deve essere
pottato a pieno sviluppo nel discorso fenomenologico & la cri-
tica dell’ideclogia immanente nella posizione dell’idea della
filosofia come scienza rigotosa. Questo sviluppo non procede
tuttavia nel senso della liquidazione del pensiero husserliano

0 K. Marx, Ideologia tedesca, trad. it. F. Codino, Roma 1958, p. 26.
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nel suo complesso a partire da un tetreno ideologico preco-
stituito, ma nella radicalizzazione del lavoro scientifico-filo-
sofico come ricerca costitutiva. E quindi come rilevazione ed
approfondimento della tematica della soggettivita e dell’inter-
soggettivita,

La prospettiva fenomenologica esige che si consideri ogni
significato nella sua genesi soggettiva; ma questa genesi, pro-
prio in quanto & soggettiva, & al tempo stesso intersoggettiva
e storica. Ogni considerazione costitutiva che non pervenga
sino alla ricomprensione sociale del significato & necessaria-
mente parziale: non esaurisce il significato stesso. Non arriva
alla descrizione della totalitd della sua genesi. Cid & vero anche
per le elaborazioni del sapere. Ogni significato si pud presen-
tare come indipendente e costituirsi in oggetto di un sapere
indipendente. Il nostro problema sard quello di comprendere
le varie forme in cui si realizza questa autonomia dell’oggetto
e del sapere dell’oggetto; ma non soltanto le forme. Anche
le motivazioni di questo processo.

Ed & a questo punto che si pone per il fenomenologo il
problema del marxismo: e si pone per lui, ad un tempo, come
recupero della sua originaria intenzione di filosofia-scienza e
come discorso gia aperto sulla significativitd sociale del sapere.
O, per usare una formula che comprende entrambe queste
determinazioni: come problema della scienza della storia in
quanto scienza del fondamento e dell’'unificazione.

Un’elaborazione conseguente dell’idea della filosofia come
ricerca costitutiva non pud che condurre a questo risultato.
La ricerca filosofica tende zllora alla chiatificazione delle for-
mazioni oggettive a partire dalle operazioni compiute dal sog-
getto che, nella sua pienezza, non & altro che I'nomo nella sua
vita intersoggettiva e stotico-naturale,

Ricollegandosi ad un passo dell'ldeclogia tedesca, Enzo
Paci osserva che [ideologia nel suo significato pid semplice
ed originatio & « una interpretazione distorta delle operazioni
che 'uomo reale compie nel tempo e nella storia »."' Pertanto,

W B, Paci, Funzione delle scienze e significato dell’'nomo, Milano
1963, p. 400.
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in quanto & critica dell’ideologia, la filosofia si presenta nel
Marx dell’ Ideologia Tedesca, come scienza della storia in un
senso nuovo, che Paci esprime sinteticamente dicendo: « La
scienza della storia € la scienza di tutte le operazioni umane ».'2

IV) La filosofia del presente e lideologia-tradizione

Nel tentative di fissare provvisoriamente la forma della
[ilosofia come « concezione del mondo », abbiamo notato come
essa fosse definita anche da una particolare modo di essete
nel tempo, a cui corrispondeva una modalita temporale deter-
minata dell’esercizio della filosofia da parte del filosofo.

Naturalmente, il problema della temporalits del lavoro
filosofico va ripreso anche in rapporto all’idea della filosofia
come scienza,

Abbiamo notato come lideclogia ponga il passato come
dimensione temporale privilegiata: nel presente essa & patri-
monio ereditato del sapere, coagulato nella tradizione. Per
sottolineare 1 essenzialitd di questa componente temporale
dell’ideclogia, potremmo anche parlare di ideologia-tradizione.
Situarsi come filosofi all’interno dell’ideologia, scegliere, xel
presente, I'ideologia significa scegliere per il passato.

I1 lavoro filosofico deve, nel presente, essere gia tradizione:
il presente stesso deve essere tradizionalizzato, assorbito dalla
tradizione. In questo lavoro, lo sguardo del filosofo sul suo
presente & lo sguardo che coglie cid che pud essere conservato:
esso guarda per riconoscere, non per scoprire. Ma proprio que-
sto, nel riconoscere vi & gia I'intenzione del ricoprimento.

Per il filosofo, la scelta del presente si identifica con la
scelta dell’intenzione scientifica di scoperta, Nell’esercizio del
suo lavoro, egli si localizza nel presente stesso come dimen-
sione temporale assoluta

12 Twi, p. 401.
3 Sulla fondamentalitd del presenie in rapporto al senso della
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E pecessario comprendere il legame di necessita che vincola
Iidea della filosofia-scienza a questa consapevole localizza-
zione temporale del lavore filosofico. E chiaro che questa pro-
spettiva, in correlazione con l'intenzione di scoperta del pre-
sente, muta lo sguardo del filosofo verso il suo stesso passato
filosofico. Non pit la tradizione « pesa » sul presente, ma il
presente « pesa » sulla tradizione, In quanto il filosofo si di-
spone nell’apertura del presente, non pud considerare il sapere
passato semplicemente nella forma dell’ ideologia-tradizione.
Nell’attualizzazione reale del passato a partire dal presente si
ha una radicale messa in questione del passato stesso: e quindi
I'ideologia-tradizione si rompe in questa sua forma per esibire
solo 1 suoi eventuali contenuti di ricerca. La continuita si rista-
bilisce cosi come continuitd soggetliva, che procede dal pre-
sente al passato.

Nella costante rottura con la tradizione che si attua nella
ricerca filosofica del presente vi & ad un tempo la liberta ri-
spetto al passato e la costante ricreazione di nuove unita teo-
riche che attingono un senso costantemente nuovo da questo
riferirsi all’attualita. Cosi, la ticonsiderazione delle filosofie,
la ricomprensione da parte del filosofo del proprio passato filo-
sofico hon ha come conseguenza meccanica e necessaria eredita
della loto totale portata di senso: sia per cid che concerne il
loro contenuto propriamente teorico, sia per cid che concerne
il loro ultimo significato sociale.

Da questa impostazione di principio non pud essere tratta
coerentemente la conseguenza che una considetazione propria-
mente storica delle filosofie, che le racchiude nella determina-
tezza del loro tempo, verrebbe resa senz’altro impossibile, ed
insieme ad essa anche la loro critica propriamente sociale. Cio
che occorre tenere ferma & la duplice possibilita della conside-
razione scientifico-filosofica della filosofia stessa e dell’esercizio
della critica dell'ideclogia. Occorre anzi mostrate che la prima
¢ condizione della seconda, nel senso che solo a partire dalla

prassi filosofica e sul tema, strettamente connesso ad esso, della ricon-

siderazione, si veda E. Pact, op. cit., p. 406 e 426; p. 391 e 456.
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impostazione di principio della filosofta-scienza si rivelano le
condizioni per Iesercizio concreto della critica dell’ideclogia.
Cid diventa visibile gia nel fatto che la stessa idea della critica
saciale dell’ideologia nasce proprio dalla posizione del pro-
blema del sapere reale e dal suo svolgimento conseguente. Che
poi all'interno di questo stesso svolgimento si ponga la que-
stione di una reinterpretazione storica della propria ricerca cio
non priva di senso e neppure nega la posizione iniziale del
problema del sapere reale.

Cid che si contesta non & dunque la legittimita della critica
sociale dell’ideologia. Al contrario: per noi questo aspetto;
,e.'_’_iffn& il ticonoscimento del carattere di classe delle teorie
filosofiche; & di eccezionale importanza. La critica dell’ideo-
Togia; che si trova alle origini stotiche del marxismo, rappre-
senta una delle sue fondamentali linee-forza. Si contesta invece
che I’esercizio della critica dell’ideologia possa essere esso stesso
fondato, anziché sulla filosofia-scienza, sull’ideologia « scien-
tifica ». In questo caso si assume lelaborazione teorica del
passato come ideologia-tradizione o come un complesso inter-
namente antagonistico di ideologie-tradizioni, evoluzione delle
quali viene colta come una continuitd semplicemente ogget-
tiva. Questo atteggiamento & liquidatorio rispetto alle stesse
possibilitd di un esercizio effettivo della critica dell’ideclogia
nello specifico senso marxiano. Il massimo risultato che questa
prospettiva falsante possa raggiungere in questo campo & 'ela-
borazione di categorie generali a cui viene atttibuito una volta
per tutte un significato sociale. Il ecritico dell’ideologia si ri-
sparmia cosi la pena di considerare in concreto le filosofie in
rapporto al loro presente ed alla loro riconsiderazione attua-
lizzante della tradizione filosofica: sard sufficiente dimostrare
un sistema di uguaglianze che, dal livello della elaborazione
teorica, conducono alla categoria critica predeterminata e da
questa al significato sociale che le & stato attribuito. In questo
modo sfugge lo stesso significato sociale specifico che la ricerca
teorica, considerata nella forma dell’ideologia, possiede neces-
sariamente nella determinatezza del suo tempo storico. La
continuith storica delle teorie viene allora concepita come
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continuitd parallela e corrispondente alla continuitd della storia
reale.

La socializzazione che si tenta di attuare mediante la « cor-
rispondenza sociale » non arriva petcid a risolvere ['autonomia
costantemente mantenuta nel parallelismo tra storia della filo-
sofia e storia della societd. Ed il destino di questa prospettiva
& quello di creare una filosofia della storia della filosofia, uni-
camente fondata in categorie ideologiche.

Tutto quanto si & detto serve forse a chiarire entro quali
limiti il problema dei rapporti tra « marxismo e fenomenolo-
gia » ha un’esistenza reale.

Esso si pud presentare in due modi: come problema del
connubio o della separazione di due ideologie-tradizioni op-
pure come problema che riguarda ditrettamente la loro totale
riconsiderazione nella ricerca del presemte. B caratteristico
di alcuni critici di parte marxista della fenomenologia la com-
prensione esclusiva del primo modo di potrre questo problema.
La fenomenologia viene considerata globalmente come ideologia
idealistica borghese: da rifiutare come tale. Cid che allora
viene ribadita & la purezza della propria tradizione ideologica
contro ogni connubio.

E caratteristico che su questo terreno il problema della
critica dell’ideclogia non si pone neppute come problema: ed
una riprova di cio si ha nel fatto che non esiste tuttora una
critica della fenomenologia come ideologia. Petrché non pud
essere considerata tale il semplice riconoscimento del carattere
idealistico, e gquindi borghese, della fenomenologia. La critica
dell’ideclogia ha senso solo in quanto considera l'ideclogia
stessa come produzione determinata del suo presente storico.
Cid che & veramente importante & allora la specificita della
mistificazione ideologica operata da una filosofia determinata e
la specificita delle sue motivazioni sociali, Nella mediazione
categoriale dell’« idealismo » scompare quell’elemento diffe-
renziale che & I’elemento propriamente storico-sociale dell’ideo-
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logia. Tra ideologie caratteristiche di diverse epoche storiche
si opera cosi una unificazione nel pensiero, a cui corrisponde
la determinazione della realtd sociale, che I« idealismo » do-
vrebbe portare alla luce, come categoria pura ed indifferenziata.

Per cid che concerne la fenomenologia, non si & mai spie-
gata la ragione per cui questa elaborazione teorica di un filo-
sofo borghese, considerata in tapporto alla sua epoca, rappre-
senta nel suo complesso una reazione contro la riduzione alla
positivitd come generale caratterizzazione dell’ideologia bor-
ghese dominante. E si pone percid, nella sua ultima forma,

anche se in modo mistificato — e ciot sempre all’interno del
punto di vista borghese — come critica della ragione capita-
listica.

Cid appare in particolare nella riflessione husserliana sulla
separazione delle scienze fra loro come scienze particolari e
specializzate. Nell’introduzione a Logica formale e trascenden-
tale Potigine ideale di questo processo & vista da Husserl nel-
inversione del rapporto tra scienze particolari e « logica ».
Questa inversione che, nel Husset]l della Crisi si ripresenta
come il rendersi autonomo delle scienze dal mondo storico
nel quale esse hanno la loro vera ratio, conduce alla trasfot-
mazione delle scienze in mete tecniche: private della ratio, le
scienze hanno ancora soltanto una razionalitd tecnologico-fun-
sionale, « positiva »: Defficienza della fattualitd capitalistica.

Per Husserl questa situazione & profondamente tragica:
non si tratta del fatto che « la setie delle scienze specializzate
si & talmente ingigantita da non permettere pit ad alcuno di
trarre pieno frutto » dall’intero campo del sapere™ Si tratta
di una deficienza pit radicale, che non concerne '« appropria-
sione e lunificazione collettiva »: *le scienze non hanno pid
una radice giustificativa, come fonte della loro unificazione.
Le scienze sono dunque « sradicate », separate ed anche in-
giustificate. Proprio in quanto tali, esse si trasformano in mere
tecniche teoriche che si fondano pid « sull’esperienza pratica...

14 E. HusserL, Formale und transzendenlale Logik, Halle 1929,
p. 3.
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che sulla penetrazione della ’ratio’ dell’operazione compiu-
ta ».% Per indicare le caratteristiche di questa « esperienza
pratica », Husser]l si riferisce alle qualitd che contraddistin-
guono un buon uomo d’affari: '« intuizione », il « senso pra-
tico », il « colpo d’occhio ».

Cid che caratterizza la specializzazione & che essa non si
rende conto della sua unilateralitd: per questa tagione le disci-
pline scientifiche parziali non posseggono nel loro vero senso
neppure i campi parziali di veritd che indagano. L’essere
stesso & per loro frantumato. Esse possono indagare positiva-
mente frammenti dell’essere; non possono dare una risposta
al problema del suo senso. Questa risposta pud essere data
soltanto da quel punto di vista universale — dell’unificazione
— che ¢ andato perduto. Di qui la razionalita unilaterale delle
scienze positive: « ... le scienze positive possono esibire solo
una razionalita relativa, unilaterale, che ha come residuo, negli
altri lati corrispondenti e necessari, una piena irrazionaliti ».1
La positivita della scienza & la sua possibilita di accertare
fatti; & al tempo stesso la sua incapacita di significarli. Le
scienze che si trovano in questa positivitd non sanno dire
« quale senso abbia l'essere di cui parlano, e quali orizzonti
di senso esso presupponga: orizzonti di cui esse non par-
lano e che tuttavia sono co-determinanti di quel senso ».”

I.a razionalitd tecnologica & una razionalitd cieca, al ser-
vizio delle cose. E per questo 'nomo moderno non vede pid
nella scienza e nella cultura moderna « l'auto-obbiettivazione
della ragione umana o l'universale funzione che 'umanita ha
creato per tendere possibile a se stessa una vita veramente
soddisfacente, una vita individuale e sociale, che sia frutto
della ragione pratica ».)* Non solo: « Si vive cosi gencralmente
in un mondo divenuto incomprensibile, nel quale invano ci si

15 Tvi, p. 3.
16 Ivi, p. 16.
17 Tei, p. 12.
18 Joui, p. 3,
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interroga sullo scopo [W”'ﬂzﬂ} sul senso una wolta CGSl sicu-
ramente riconosciuto dall’ intelletto e dalla volonta ».!

La riduzione capitalistica alla positivita implica questa se-
parazione dai fini, questa incomprensibilitd del mondo che ci
circonda: wuna incomprensibilitd non metalisica, ma sociale,
di un mondo ridotto sotto le leggi della razionalita tecnologica.
La praxis non & pill « ragione pratica », prassi razionale, ma
sempre e soltanto praxis utile — « A che cosa? »: una praxis
che non pud essere seguita né dall’intelletto né dal volere.®

Non c¢’¢ dubbio: la consapevolezza che Husserl ha del si-
gnificato di questa critica resta sempre al di qua di limiti pre-
cisi. Vi & un contesto di discorso che non arriva mai alla sua
necessaria rottura. La rivendicazione della « ragione auten-
tica » non artiva mai ad incatnarsi sul terreno della lotta so-
ciale, cosi come non giungono ad avere un nome le forze
sociali che muovono verso la « decadenza ».

E tuttavia questa critica husserliana, pur entro i suoi pre-
cisi limiti di coscienza possibile, appare significativa: anche
verso il marxismo. In che misura infatti il marxismo, nel corso
del suo sviluppo, non appare esso stesso determinato dalla
riduzione capitalistica alla positivita? Naturalmente si tratta
di un discorso complesso che deve rifiutare le semplificazioni
piti ovvie e soprattutto assumere di volta in volta una forma
precisa. Ma questo problema sussiste. I.a sua soluzione non
appare fin dall’inizio scontata,

Anche da questo punto di vista, il significato che la feno-

19 Jui, p. 5.

20 La sotterranea, ma non per questo invisibile, polemica di Hus-
serl verso lesistenzialismo & stata troppo 'poco notata dai critici della
fenomenologia. Nella Crisi, in particolare, lo « stato d’animo ostile »
verso le scienze viene interpretato come rovesciamento dell’ideclogia del
progresso borghese imperniata sull’apologetica della razionalita tecno-
logica. Si pud dire anzi che la Crisi sia, per molti aspetti, anche una
risposta ed wuna interpretaziome dell'csistenzialismo come wmalaise del-
I'ottimismo borghese. « Filosofia della decadenza », scrive Husserl nella
Crisi, non & soltanto quella che tenta di giustificare T'umanita accecata
dal progresso, « ma anche guella che, reagendo criticamente ad essa,
assume grandiosi atteggiamenti esistenziall » (trad. it. cit., p. 447).
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menolpgia assume oggi per noi si riflette sul marxismo. Di-
venta problema del marxismo stesso: come filosofia del pre-
sente, cioé come ricerca costantemente aperta nel presente e
sul presente che ricomprende e ricostituisce il passato nel
suo senso riconfermandosi come filosofia-scienza in atto e
non come ideologia « scientifica » gid costituita.

La posta in gioco & solo falsamente espressa dall’alterna-
tiva tra marxismo dogmatico o volgare ¢ marxismo critico o
autentico. Queste alternative nascono solo all'interno della
ideologia-tradizione ed il loto senso pid profondo sta in una
attualith che si presenta soltanto mistificata nel dibattito ideo-
logico. Se oggi laccento cade in prevalenza sulla criticita e
I’apertura, cid non significa una effettiva acquisizione dell’at-
tualitd come dimensione consapevole del lavoro filosofico: in
quanto testa intatta la forma dell'ideologia, il risultato di
adattamento che viene cosi ottenuto va giudicato in rapporio
4l presente, ma non come scoperta del presente. Del resto, la
questione dei « marxismi » che rinasce all'interno dellistanza
di unitd che ogni marxismo presenta, & ancora una indicazione
sia dell’impossibilita di sottrarsi al presente, sia della neces-
sita dell’assunzione del presente come dimensione temporale
fondamentale. Ma cid significa anche che il marxismo, nella
misura in cui si dispone — come filosofia-scienza — in questa
localizzazione temporale, deve essere messo radicalmente in
questione in quanto ideologia-tradizione.
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